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Es ist ebenso bemerkenswert wie bedauerlich, dass der
Parlamentarische Beratungsdienst sich mit unserer Be-
grindung fidr den Entwurf eines Begleitgesetzes mit kei-
nem Wort auseinandersetzt und auch die darin zitierten
Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, des Bun-
desverfassungsgerichts und der beiden ehemaligen Rich-
ter am Bundesverwaltungsgericht, die an dessen Urteil
Uber den Planfeststellungsbeschluss BER mitgewirkt hat-
ten, mit keinem Wort erwdhnt, geschweige denn diese
widerlegt. Offenbar hat der PBD nur das Bestreben, ein-
seitig und wissenschaftlich nicht korrekt irgendwelche
Argumente zusammenzusuchen, um den Landtag vom Er-
lass eines solchen Gesetzes abzuhalten.

Zu den einzelnen ,Argumenten’’ des PBD:

Zu 1.:

Der PBD meint, der Inhalt der §8 1 und 2 des Gesetzent-
wurfs diirfte ,mit dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abzu-
leitenden Abwagungsgebot unvereinbar sein.” Der PBD
weist zunadchst darauf hin, dass nach standiger Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bun-
desverwaltungsgerichts die Abwé&gung Bestandteil jeder
rechtsstaatlichen Planung ist. Das ist sicher richtig. Der
PBD verweist insoweit auf das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 16.03.2006 zum Planfeststellungsbe-
schluss BER, dessen fir den hiesigen Zusammenhang ent-
scheidende Ausfihrungen der PBD allerdings stillschwei-
gend lUbergeht. Wenn der PBD dieses Urteil und die Be-
grindung unseres Gesetzentwurfs (s. dort S. 12) wirklich
gelesen hatte, hdtte ihm nicht entgehen kénnen, dass wir
dort darauf hingewiesen haben, dass in der ,Zusammen-
fassung Ergebnisse Raumordnungsverfahren Flughafen
BBI”” vom 16.11.1994 abschlieBend abgewogen worden
ist, dass der Standort Schénefeld-Sud fiir einen Flughafen
mit mehr als zwei Start- und Landebahnen und entspre-
chendem Aufkommen von mehr als 30 Mio. Passagieren
im Jahr absolut ungeeignet ist, wie im Brandenburgischen



Raumordnungsverfahren von 1994 abschliefend abgewo-

gen und festgestellt worden war. Hierzu hat — wie ich
wiederholen méchte - das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 16.03.2002" — wie aus der Anlage 1

ersichtlich — ausgefihrt:

~Gegenstand der abschlieBenden raumordnerischen
Beurteilung von 1994 ist gleichwohl das seinerzeit
geplante GroBvorhaben geblieben.””

Dem Abwagungsgebot ist also fiir den Gesetzgebungsvor-
schlag durchaus Geniige getan.

Mit dem Verzicht auf eine dritte Startbahn und eine ent-
sprechende Abfertigungskapazitdat fir mehr als 30 Mio.
Passagiere pro Jahr ist schon im Konsensbeschluss vom
28.05.1996 ausdricklich die Standortwahl fiir Speren-
berg begriindet worden. Das steht auch im LEP FS, Fas-
sung vom 30.05.20062% Das steht auch im Planfeststel-
lungsbeschluss (PFB) fiir den BER vom 13.08.2004°3,

Wenn der PBD auf eine Berlicksichtigung erst kinftig ein-
tretender Tatsachen verweist, so ist die Ablehnung einer
Kapazitatserweiterung und einer dritten Start- und Lande-
bahn durch das Land Brandenburg durch die vom Bundes-
verwaltungsgericht als abschlieBend beurteilte Abwagung
von 1994 ebenfalls gedeckt.

Und zwar auch heute noch, denn der Standort Schénefeld
ist seither fir die Aufnahme einer dritten Start- und Lan-
debahn mit entsprechendem Passagieraufkommen nicht
geeigneter geworden als seinerzeit.

BVerwGE 125, S. 116 ff., S. 161, Rn. 139 (Anlage 1)
GVBI. Il v. 15.06.2006 S. 1564 ff., S. 164 und S. 165 |. Sp. (Anlage

2)

PFB v. 13.08.2004, S. 220, letzter Absatz (Anlage 3)



Zu 2.:

Eine Abweichung des vorgeschlagenen Begleitgesetzes
vom Raumordnungsrecht des Bundes ist nicht gegeben,
da das Abwagungsgebot des § 7 Abs. 2 S. 1 ROG durch-
aus eingehalten ist. Das hat das Bundesverwaltungsge-
richt in seinem Urteil vom 16.03.2006 festgestellt, wie
oben dargelegt wurde.

Zu 3.:

Immerhin kann auch der Parlamentarische Beratungsdienst
nicht umhin, einzuradumen, dass das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Beschluss vom 17.07.1996* Planungen
durch die Legislative fur zuladssig halt, wenn sie ,gute
Grinde’’ hierflir hat. Das ist im Fall der Ablehnung einer
Kapazitatserweiterung auf eine GroRe, fir die die Raum-
ordnung des Landes Brandenburg nach Abwéagung aller
Belange den Standort Schdnefeld flir absolut ungeeignet
erklart hat, ohne Frage der Fall.

Was das vom PBD behauptete Bedirfnis nach einer ,Vor-
bereitung durch die Exekutive’ betrifft, wird die Exekuti-
ve des Landes Brandenburg ein Gesetzesvorhaben des
Landtags als Gesetzgeber des Landes Brandenburg kaum
dadurch behindern dirfen, dass er eine angeblich erfor-
derliche Vorbereitung verweigert.

Zu 4.:

Was die Kooperationspflichten des Landes aus dem Lan-
desplanungsvertrag betrifft, erlaube ich mir folgenden
Hinweis: Das Land Brandenburg hat aufgrund der vom
Bundesverwaltungsgericht als abschlieBend beurteiiten
Abwidgung des Raumordnungsverfahrens von 1994 und
der Begrindung des Konsensbeschlusses von 1996 der
Standortwahl flir Schdnefeld zugestimmt. Es kann daher
nicht irgendwelchen Kooperationspflichten aus dem Lan-
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Az.: 2 BvF 2/93, BVerfGE 95, S. 1 ff., S. 16 bis S. 18 (Anlage 4)



desplanungsvertrag widersprechen, wenn das Land Bran-
denburg in seinem Verhalten in den Institutionen der ge-
meinsamen Landesplanung an der Begrindung des Kon-
sensbeschlusses und des PFB und des LEP FS festhalt
und diese Begriindungen nicht durch etwa eine Zustim-
mung zu einer dritten Start- und Landebahn der Liige
Uberfihrt.

Ein Verstol3 des Entwurfs des Begleitgesetzes gegen Ko-
operationspflichten aus dem Landesplanungsvertrag mit
dem Land Berlin, den der PBD ohne n&here Begrindung
einen ,Vertragsbruch’ nennt, liegt nicht vor. Wenn das
Land Brandenburg daran festhélt, dass der Grund fir die
Standortwahl von Schodnefeld im Verzicht auf eine dritte
Start- und Landebahn liegt, was auch im Konsensbe-
schluss und im LEP FS, im Planfeststellungsbeschluss und
im Planfeststellungsurteil des BVerwG festgeschrieben
ist, dann kann dies unmdglich ein VerstoR gegen die Ko-
operationspflichten aus dem Landesplanungsvertrag sein.

Zu 5.:

Auch aus dem Gebot der Bundestreue kdnnen Vorgaben
fir die Landesplanung des Landes Brandenburg nicht ab-
geleitet werden. Die Landesplanung ist ein selbstandiges
Recht jedes Bundeslandes. Bei der Wahl des Standorts
Schonefeld unter Verzicht auf eine dritte Startbahn im
Konsensbeschluss unter entscheidender Mitwirkung des
Bundesverkehrsministers und des Regierenden Birger-
meisters von Berlin dirften auch luftverkehrliche Belange
des Bundes und des Landes Berlin ausreichend berlck-
sichtigt worden sein, da sie beide die treibenden Krafte
fir diese Standortwahl gewesen sind.

Zu 7.:

Da die Landesplanung auch in den Zustandigkeitsbereich
des Landesgesetzgebers féallt, diirften da, wo dieser Ent-
scheidungen trifft, auch Weisungen an die ausflhrenden



Organe und ihre Mitarbeiter zulassig sein. Der Landtag
muss seine Entscheidungen, fir die er zustdndig ist, auch
durchsetzen kdnnen.

Zu 8.:

Der PBD stellt zwar — offenbar mit einem gewissen Be-
dauern — fest, dass die von ihm angesprochenen ,Ge-
sichtspunkte’’ fir die Ablehnung einer Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes nicht ausreichen. Der PBD iiber-
sieht aber dabei, dass es sich grundsétzlich hier nicht um
einen Regelungsgegenstand handelt, der in die aus-
schlieBliche Zustdndigkeit des Bundes féallt. Ich verweise
hierzu nocheinmal auf die Ausfihrungen von Rojahn,
ehemals mitwirkender Richter des Bundesverwaltungsge-
richts an dem Planfeststellungsurteil fir den BER. Rojahn
schreibt®:

~Die Trédger der Landes- und Regionalplanung kénnen
Uber die rdumliche Dimensionierung und Konfigurati-
on des Vorhabens auf seine Leistungsfahigkeit und
damit auch auf das AusmaB seiner nachteiligen Um-
weltauswirkungen Einfluss nehmen, wenn dies aus

raumordnerischen Griinden gerechtfertigt ist.

Ausgangspunkt flr entsprechende Zielvorgaben ist
das Ergebnis der Bedarfsprifung, die der raumordne-
rischen Standortplanung vorausgeht und schon ein
Erfordernis der Planrechtfertigung ist. Festlegungen
zu Lage, Zuschnitt und raumlichem Umfang des
Standorts richten sich nach dem prognostizierten
Bedarf. Ziele der Raumordnung sind verbindliche
Vorgaben ,in Form von raumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren’ Festlegungen zur
Entwicklung des Raums. Dieser Definitionsrahmen

wird nicht verlassen, wenn eine Standortvorgabe

5

Rojahn, Umweltschutz in der raumordnerischen Standortplanung von
Infrastrukturvorhaben, NVwZ 2011, S. 654 ff., S. 659 r. Sp., S. 660

Sp. (Anlage 5)



nicht nur die Art der Raumnutzung, sondern auch
Art und Funktion (Verwendungszweck, ,Widmung’')
der raumbedeutsamen Infrastruktureinrichtung fest-
legt. Die Trager der Raumordnung sind daher auch
befugt, Vorentscheidungen lber das ,Wie’' einer Inf-

rastruktureinrichtung zu treffen.

So kénnen die Standortgrenzen zwar den bedarfsge-
rechten Ausbau eines mittelgroBen internationalen
Verkehrsflughafens mit zwei Start- und Landebahnen
zulassen, aber nicht den Bau eines internationalen
GroRBflughafens mit Drehkreuzfunktion und einer
dritten oder vierten Start- und Landebahn.”

Ahnlich hat sich Jannasch, ebenfalls ehemaliger Richter
am Bundesverwaltungsgericht und Mitwirkender am Plan-
feststellungsurteil fir den BER in seinem Aufsatz ,Neuere
Entwicklungen in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zur Flughafenplanung’’® geduRert. Es ist
daher voéllig unverstandlich, dass sich der PBD in seinen
Stellungnahmen mit keinem Wort zu diesen mafRgeblichen
Stimmen aus Rechtsprechung und Wissenschaft dufRert.

Zu 9.:

Die Ausfihrungen unter Ziff. 9 zur ,Weisungsfreiheit”
der Aufsichtsratsmitglieder zeugen von einer grundlegen-
den Verkennung der einschldagigen gesellschaftsrechtli-
chen Normen: Zunachst ist zwar der Verweis auf aktien-
rechtliche Normen im Hinblick auf die Rechte und Pflich-
ten des obligatorischen Aufsichtsrats einer GmbH zwin-
gend, jedoch sind die Bestimmungen des AktG wiederum
an die — gegeniiber der Aktiengesellschaft andersartige -
besondere Struktur der GmbH anzupassen (vgl. statt aller
Giedinghagen in: Michalski, GmbHG, 2. Aufl. 2010, § 52
Rn. 52 m.w.N.). Insbesondere sind auch die Rechte der

® VBIBW 2013, S. 257



Gesellschafterversammlung der GmbH durch die allgemei-
ne Verweisung auf das Aktienrecht nicht beeintrdchtigt
(Michalski a.a.0., Rn. 53). Es ist ganz herrschende Mei-
nung, dass die Uberwachung der Geschaftsfiihrung durch
den Aufsichtsrat — dies, nicht die Uberwachung der Ge-
sellschafter, ist die Aufgabe des Aufsichtsrats — nicht die
Kompetenzen der Gesellschafterversammlung verdrangt.
Dies gilt auch fir den obligatorischen Aufsichtsrat nach
dem DrittelbG. Denn die Kompetenz der Gesellschafter-
versammlung in der GmbH zur Uberwachung als Ausfluss
der Stellung als oberstes Organ steht in untrennbarem
Zusammenhang mit den Weisungsrechten der Gesellschaf-
ter (Spindler in: MiKo-GmbHG, 1. Aufl. 2012, § 52 Rn.
241).

Insbesondere bewirkt dies, dass die Gesellschafterwei-
sung den Zustimmungsvorbehalt des mitbestimmten Auf-
sichtsrats auBer Kraft setzt, soweit die Gesellschafter-
entscheidung als ,endgulltige’ gewollt ist und verstanden
werden muss. Der Aufsichtsrat in der GmbH hat sich da-
mit abzufinden, dass eine rechtméaRige und als endgiltig
erkldrte Weisung der Gesellschafter stets Vorrang hat
(Altmeppen in: Roth/Altmeppen, GmbHG, 7. Aufl. 2012,
§ 52 Rn. 64).

Dies gilt erst recht in Bezug auf den obligatorischen Auf-
sichtsrat einer von der offentlichen Hand getragenen
GmbH: So ist in 8§ 65 Abs. 6 der Landeshaushaltsordnung
(LHO) von Brandenburg (gleichlautend mit 8 65 Abs. 6
der BHO) ausdricklich geregelt, dass das zustdndige Mi-
nisterium darauf hinwirken soll, dass die auf Veranlas-
sung des Landes gewédhlten oder entsandten Mitglieder
der Aufsichtsorgane der Unternehmen bei ihrer Téatigkeit
auch die besonderen Interessen des Landes berlGcksichti-
gen. Dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz der be-
sonderen Ausrichtung auf den o6ffentlichen Zweck auch
und gerade im Rahmen staatlicher unternehmerischer Ta-
tigkeit. Das Weisungsrecht des Staates hat insoweit Vor-
rang vor der Weisungsfreiheit des Aufsichtsrats. Dies gilt



sogar fiir die streng formalisierte Verfassung der Aktien-
gesellschaft, erst recht aber im Rahmen der GmbH.

Zu 10. und 11.:

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass so-
wohl der anwaltliche Vertreter des MilL als auch der
Sachverstandige PD Dr. Christian Bickenbach in der
Sachverstandigenanhérung durch den Ausschuss fir Inf-
rastruktur und Landesplanung am 24.03.2015 bestatigt
haben, dass dieser Teil des Gesetzentwurfs gesellschafts-
rechtlich in Ordnung ist.

Die vom PBD geduBRerten Bedenken, ob eine solche ge-
setzliche Regelung inhaltlich mit der gesellschaftsrechtli-
chen Treuepflicht des Landes Brandenburg vereinbar wa-
re, sind unbegriindet. Die gesellschaftsrechtliche Treue-
pflicht kann es niemals erfordern, dass das Land Bran-
denburg einer Erweiterung der Kapazitat durch bauliche
Anlagen (iber die vom Planfeststellungsbeschluss festge-
legten hinaus und insbesondere durch eine dritte Start-
und Landebahn zustimmen misste, obwohl der Standort
Schénefeld von den beiden Mitgesellschaftern im Kon-
sensbeschluss ausdricklich mit dem Verzicht auf eine
derartig hohe Kapazitat und auf eine dritte Start- und
Landebahn begriindet und die Abkehr vom Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens 1994 hiermit gerechtfertigt
worden ist.

Ergebnis:

Insgesamt drangt sich der Eindruck auf, es wolle der PBD
um jeden Preis und mit allen Mitteln einseitiger und un-
schlissiger Argumentation, die die Einhaltung jeglicher
wissenschaftlicher Standards vermissen ldsst, sicherstel-
len, dass — bei Bedarf —kapazitdtserweiternde Anlagen
und eine dritte Start- und Landebahn am Flughafen BER
gebaut werden kdénnen und zwar mit Zustimmung des
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Landes Brandenburg und entgegen allen bisherigen Beteu-
erungen der Parteien und des Landtags gegenlber der Of-
fentlichkeit, und als wolle er den Abgeordneten des Land-
tags dazu das ,beruhigende Gefihl’”” vermitteln, doch
Jleider’’ gar nicht anders handein zu dirfen oder zu kdén-
nen.

Mit freundlichen GrifRRen

Dr Siebecs



Anlage -7

11

‘UIPINM TS JEQIAISI[EAT JYIIU JIOPUEIS
wiRsafp ue uadun(pIsioaplz udyosstrouefdsapue usydjopraa SiSuexrioa anp
ssep ‘J[[ossnesay sassazoadsSunueg sop jnefrap wn yois uuom ‘Junynad
-[re3q ussizead-yospawnu rourdy Sunuejdsopue Iap susqy I9p Jne udy
-INP3( SAIIEUIN[EIIOPUEIS UJWIIIISIQ F2Uld UdSunyImsnewrsg| a1

‘UIPIIM UIIS JeqUISLIaYaq uaSuna
“Y3I0AZINYDG IYDIGILIIA pUN dYISIUYd33 Yosnp suaqgasSunue(dysey xop
jne ‘pam uasQ[sne JUNpIAYDISIUIIOPUEIS XYL AP ‘Qwd[qordzinydsurie]
a1p qo ‘udynid puaneyossneios sudqasSunuely JIIYI Jne SHIIQ Yoopal
ssnw Sunuejdsopue] 21 "UsI[eYaqIoa Sunf[33sIs3jue|d 1P Ul SUIGEYIOA
sop exdissgInz J1p Iaqn Sunproydsiuy P UIqRR[q IIZUOYZINYISWAE]
saaeqSes) [PIZUEUY pun SoWESIAM UL ue usSuniopiojuy IdYdKz3asod
-yoej-yosyizads Sunpnyayg s1p pun usypypPzZUry JydiI0 Sunynig i

“UDJJEYISIaA
udgaopuel§ uadiomal Usp ur UNPYUIJoIRqUIIET JIPp Sunupiousyoin
adigewudyez pun -udydE SIp Joqn IPysefy yors Sunuejdsopue
19p 138gd] SIp USSSNW UIANEUIN[EIIOPUEI§ UOA Fumynig Iop 19g

*3[[OLIUOYIUIPIZUT UIYDIIYOLIS 19p uspunadzinydssyyosy sne
sassnyasags3un(paisysojueld sop Sunyyssjuy 1aq Sunuejdsapue] sop Sunp
-Iaydsjuazsopuelg a8nuaogaiz a1p 38a1193un ‘nz Jxopuelg us)Sapsey yosu
-aue[dsapue| wop ue UIqeYIOA sep IPIQYIqsSUN[[AISISAYUE|J AP ISSE]

‘uau
~Y3]qE 310puE)§ WISIIP UE UIQEYIOA SEP 3Is ssnu ‘usyarsuadafius aSueppg
a3earxd J3po/pun aYdI[IULYFQ IpuFIIMIIGD JOPO ISSIUIIPUIL] ATEGPUIMIIGD
-un 3Jopuelg ua13s[283s95 Yosproue[dsopue] We UIqeYIOA Wap ssep ‘siuqad
-19 wap nz SunSemqy 12141 19q dpaQyaqsSunysysajuelq a1p 1SuE[n)

"310puelg ualdapaSisay SnurgyErz Sunueyd
-SOPUE] J3p WOA WP Ue suaqeyrosudjeySn soum Sunssejnz snz ydiyd
-SIYOY (,,2a1150d*) suray uaSaury 3yyua3 spagyaqsSunypeasIsayueld 1

911

“ua12181LI0Y 19po uaBngIsaq ‘Wsz33515 WISUNIIPIOFUEIIOPUEIS LAY
-goSgew Sunsseyny Jaxyr yoeu 19p SunSgmqy suagosiuqgadis suade sure
yonp yoru SunSemqy sydstrsuprowner susSueSadueros s1p apaoyaqsdun|
-pIsIsayuel a1p Jaep 9Sexjuesq uopuelg uSspadisay Snuigyprz Sunueyd
-SOpUET J3p UOA WP Ue sudqeyroAusfeySnf] soure Junssejnz Ap pIs

‘Sunpraydsiuy JydsLIUpIoUInes Juls Si3ueisoA 3st
udyeYSn[JsIYI3A US[EUOHBUIIUI USUI INj S}IOPUEIS SIP [Yem 1

¥1 AN

(7 89¢) #9¢ ‘80T AOMIAG 134) g 167 § pusyoaadsius
UISUIZSSIZ01J 18QaU (ODMA 7 Z1e§ [ sqV ¢11 §) wueyranz Sundnrasaquadjo]

13p 935 wi sapedsduemy, u21yezad 1[eYaqIOA I21Un $IP Sunyersiayony Jne
yorudsuy usurs 1YY 3w yone uirsde[y] 19p ey youadsIunniog seq ¢

*21[[OS WIS YITIapIofIa ayporu Juna3ayy a3igew
-Z)eSSIYODI JUID S[[e] ‘WISPUE JopO UIPUNIFOq UL IIPURISNZUIPIQYSY 1P ‘U3l
-[98 uayjuIyosIoAsSUMEMIdA UOA SUNYIIPUSIJOIIA INZ WSIYIIFJ YI[o4 S[[e]
-usuaqadad pun qo ‘uaqre[q I[easauryep aSe1,] 211911019 1ydL3sFunyniog woa
a1p uues] osuaqy “(£921 ‘£861 TIAA ~ £8'6Z1 4 ¥ DMIAY — £861 ISN30Y “pT
woa ssn[yasaqg ‘OMIAG [c€] 99¢ TTT ADIPAG — $00Z 12G0I Q) "97 WoA
SSN[Y2S9g “Jf S9T °S “OrL ‘856 | TEJAL '9 WOA SSN[YISaE “DJISA  v4012 nzIaly [34)
a11ey waproysd Sunfaday 2315 etzaessIY0a1 SUIS YoInp 1Y IIPULISNZ USYIT[YIES
Iop 3unBeniaq) suld $9Z19895) SIP SIEYIGIOA SIP ZIESPUNIC) I9P Yone Ja1y qo
‘Bunprayosiug mcs Sunynig uopULJeTIISA JOUIDY §3 [IEPaq ‘UaqaynzZine £SO
1°sqV 86 § ua3a3 sagjois1op waSom uryaIa proydseq suNyd0jadue 1ap 18]

e SIPULISNZ J[[21G WIS WYL UOA JIP JOPO UIZUU] §IP WNLId)
-STUTWISapUng Sep H[SNY | 218§ 7 'SqQV ¥/ § yoeu 1opedsduemyz sop Junyorpuy
a1 INJ puaIyesm ‘UdFenIaqn USpIOYIq UNNENA] SIYINIIA USYDI[azijodzuard
sop Sunyoemiaqn) Iop MW udp urdp[e3sduemy woa Junqonrdg pun Junz
-195159,] S1p o,?:.\,m JLIYISIOA 3SITP Y2IN(Y IAIYIUD SUNIIINS[[OAISQ[2S TP ZIES
-PUNIS) WIp UOA JUIYEUSIY SUId Yd13[3nZ 31p ey usjyonad Sunpagairopuog 2y
-1[219893 sutd H[sny 7 IN ¥ 'SqQV ¢9 § ssep ‘snexep yors 1qi31a se(J "3ey usnIaq

L1

91




ori

191

‘184) $661 uoa Sunpumag sydsuroueldsspue] S1p S[E 1930193 pun 191I0A
-3 SJ9PUE UIATEWID)[EIIOPUEIG USYEUIPEIS PUN USUISNPEIS UIYISLMZ YI1o[3
-I9A W JDYUIJJOIIIUIET JIP PUN UONENUIZUOY US[ENIUSZOP I9p PlIqua]
Sep 10 UIPUNIL) USI[IM STIE ‘YOIINIP (EI0A JYOPUW PUN 66] UOA SUDIYEFIoA
-sunupiowney sop stuqadrg wop 1 3unziaSISPUBUIISTY JYOSIILEY S Jne
1o Yoopal 121YDIZISA I *STE WNElRIJsSunue[J UdluyQIs nau usp 1doyds
S JAT 191 ‘UopIaM 140208 wnessSunue[] uslIRAIS WP ul Sunuejdsap
-ue] pun Sunupiowney ua3sp3ue Jone(] JNE IIUIR UISSIUIIPIOJIF USP pun
uaYPIRAqE YeY UNJPSYDINP $66] ULIYElRAsSunuUpIOwNEY Sep a1p ‘Ginquap
-ueag ul apIoyaqsIunue[dsopue] U1SIFQO I9P UIUIP UOA IIP “U[AYOLAIUD NZ
uauays3unyImag a3eipiopuelg 19p UT ‘1933 $2 1ya3s Sunuejdsopue] usuies
-uowe$ 1a(] Iopue Jopiaq 191qa8iwesas) sep 1z3af 351 winessdunuel Iowes
-uwany (SeNIA[JT 1 'SqV 7 MV 1 'SV | ‘WY '[34) juwmuyes uspioyaq
-SapueT] UdlISIAQO WASIPUEISNZ JOANZ JOP ISSIUZNIog pun usqedyny aIp 1ysw
-unu 21p ‘unqes3unuedsopue] SWeSURWIZ oUIS 13111 I9PURT USPIaQ I3P
uapigyaqs3unue[dsapue U1s19q0 USSLIBYSIq 19D I[[33§ P UY HFE[PUNID
SUDII|BYUI INDU JNE [ONE UIIPUOS ‘OUOSLIOIESTUESIO-[[2UOTIININISUL JN2U Jne
anu 1yo $Inquapuelg pun uirag usopue udp ur Sunuedsapue 1op 1yey0s1a8
-g4], pun uaqedyny 1335 a6l [MdV ‘9 woa Feniaasdunue(dsspue JoQg

‘uaqar|qad uaqey
-1044j010) s1uepdad 119ZIaUIaS SEp [HOMYDIIIS ST pp6] UOA Jun|la1Inag UaYyds
-1I9UpIoWNEl USPUIGRIYISqe 19p puelsuafes) ey usummousddamioa 9391
spunudnz g J9T wap atp ‘esoudoidsjiepag a1p 1twep pun iyelaq usuyeqapue]
pun -11e1§ Tomz pun syef oxd usrsiSesse ] "OTA O¢ UOA 1gazedey] JoUId JIW UdJEY
-Sn,] USUID INJ JIEPag USP YOT[SIPI] 661 JOqUIDAON] 9] WoA unjianinag agosu
-sue|dsopue] o1p SSEP ‘USWUNEINZUIS JEMZ IST UIDZE|Y US(T “INILMSNE SISIINIDU
-JOMUY UaUS}JONq WLIE[SN],] UOA SIP 35J0I5) JIP PUT USJEYISLIO) UIUSJJOII]
Sunpaisui) UOA I3P 2GQIL) PUN [YeZUY Yeydspue] pun smeN ur ojjudury pun
YONEIqISAURYIE[] USP ‘FunpurquesIyayiap 9Ip olm uaiolyejsdundemqy oyds
-LI3UPIOWNET N TEq[aNIWUN PIIYISISNUNUIGOIL) JISIIP YOIS SSEP ‘YIIPYDIISUd]
-jo 151 S (S JATSP [ Z NZ € *SqY 1'4'S IN) ,,WdIs£G-uduyeg-1o47 uouIop
-OwW WA W (G JYT SIP 1 Z 0z 2 1syong 9 IN]) ,,UaJeySn[jsiyayiap uasjoid
-[PNTW usuTs INJ SUn[YoLMIULIOpUEIS Jop 1aqnuadadwap 1udp S JT1 °Q
"uasa.03 FunBemqy USPUSGRI[YISqE 13p PUBISUIZIC) 1ST UIQRYIOAYOIL) SIS

091

(B ¥Tz “B 181 “H €41 “H 891 ‘CE1 “J 7€ °S eAId [3A) IYPIZY2INP UIPE] 12101
Ul 91 YOIS[3I9A1I0PUEIS UIP TP ‘NEQSNEPUF PUN JJNISNEQSIY IISID USYDS
-1MZ 3unproyosianu) 31p 18192 se(J -a1y[os wadnyraa sye( oxd s1s1desseJ *O1y 09
Inj USUYeqIPUET puUn -1IeI§ JOTA Iaqn (0gQg) Neqsnepuy WI PUL USUYEGIP
-Ue] pun -1Ieig 1Mz 13q ($007) SJ1IsSneqsny uslsIs Ip SWYEUQILIIGUT [IBU
I9p ‘suagey3n|,] SAUIS USQRYIOA SUIQILIYISI] ULIaSeNnuaqeyiop 19p usSepraiun
-s8enuy UIP UT SEP JeM pg6] SUIYEaAsSunupIowney sap pueisusfon

"z Yy se( (S YT 9P 1 Z 0Z 'S IN) uaqey
UBPUEDS YOIIUISIM p46] UOA Sunfiarinag usysstauedsspue] sop 10s Sunueyd
-S3pUET] JOP Uae[pUNIL) USYDI[IYIST PUN USYDT[YIESIEL SIP YIS ssep ArynyoSsne
paia Sunpunidaque]J 9P U] "puIs UAYLMIIsNE YOI YoOpal § JFT SIP 198se]
-I3A 91p 19p se[s3unpunidsq UsIAPUOSIq I9UTd Temz 1331[131un STUQESIF SoTYd
-[0s UIJ "USWWOY STUQI3IY USPUYOIoM(e WIUId NZ UIATIBUIN{EIIOPULIG 1P
3undeAqy UINOUIS JDUS Yoeu J1pmp pun 1YdI[dIoA 1YOTU 19qe NZEP TeA 31G
'uada] nz 2punidnz SUnprayosIuS1IOpULIS JIYI SJNE]qeISLL] $oP 393yoeafun Sun|
-1oynaq uaydsupue[dsopue] 1op 3sstuqady a1p A1spuTyes 1ydTu uapuUNISSIYPIY
sne semz Jem Sunueds3unpprmiussspue i ‘udgmepSqe zooz Aye[ W G
dAT sop un[isyny 1op uuidag nz Jesm ISIL] 381 {767 °S ‘Sunjarinag Jop ur
9SIMUTL] USPURSRI[YIsqe 1p '[3A) 1Zu2133q a1e[ JO1A JNE TeM p6g ] UOA Sunjral
-Inag uayostpue[dsapue] 1op SunduydrsydnIag Inz WL AYOIWLIO] 1]

“USU[PZUT WAP Joq0
~U5358 UABUNYILASIYINY USTEQ[RNIUIUN SUTST YONE USI[EJIUD IIG "PUTS ua1dEaq
Nz HOY 189V + § gewasd unueidyoe,y 1op useSel] usp uoa a1p ‘uaqeSiop
USYOT[PUIQIdA SUIRY — JunupIowney I19p a7 S[e SISPUE — Yoopal uneyud
‘D0dzsqv ¥ §Lpung N ¢ §) usdnpisyoniaq nz Sundemqy 1op uswyey
wr uaugjds3unpyormiuasapue uoa Sunf[aisyny Iop 1aq purs o1§ “Sunuprowney
1P USSSTUTIPIOJIF UDZNSUOS USP NZ IS YEZ HOY + IN ¢ § 1Yo ‘puts yorpIop
~10113 USLLIYISIOASIYDY UsIdpue yoru 3Ip ‘usfunprayosiuasdunsse[nyz s§usuos
19po usdunruryouas) ‘uadunyieisisajueJ Usz1SIS ‘purs (HOY ST §) SUSIYE}IoA
-sSunupIowney sours stuqadry sep a1p ‘vedunfaimag aydsuauedsapue|

180Y03215qun UapUNIS) USYSIPEYUT pun U[EIIIO] STIE ST JINMIOA 19§
-91(] 1yo1u uads3uny png-paJeuoydg 1I0pUEIg 19D ‘us13s 10uB1903 yo1jzIESpUNIS

6¢1

8¢1

FAY !




Aunlage
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Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Landesentwicklungsplan
Flughafenstandortentwicklung

Vom 30. Mai 2006

Auf Grund des Artikels 8 Abs. 6 des Landesplanungsvertrages
in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Lan-
desplanungsvertrag vom 20. Juli 1995 (GVBL. 1 S. 210) und § 4
des Brandenburgischen Landesplanungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 12. Dezember 2002 (GVBI. 2003 I
S. 9) verordnet die Landesregierung im Benehmen mit dem
Ausschuss fiir Infrastruktur und Raumordnung des Landtages:

Artikel 1

Die Anlage zu § 1 Satz | der Verordnung iiber den Landesent-
wicklungsplan Flughafenstandortentwicklung vom 28. Okto-
ber 2003 (GVBL. II S. 594) erhilt die aus der Anlage zu dieser

Verordnung ersichtliche Fassung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 16, Juni 2006 in Kraft.

Potsdam, den 30. Mai 2006

Die Landesregierung
des Landes Brandenburg

Der Ministerprasident

Matthias Platzeck

Der Minister fiir Infrastruktur und Raumordnung

Frank Szymanski

Anlage zur Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Landesentwicklungsplan Flughafenstandort-

entwicklung (LEP FS)
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Zeichnerische Festlegung (Festlegungskarte als Anhang)

| Planungsanlass

Mit Erlass der Rechtsverordnung iiber den ,Landesentwick-
lungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) vom 28. Ok-
tober 2003 wurden die landesplanerischen Grundlagen zur
Flughafenentwicklung Berlin und Brandenburg neu gefasst.
Der Plan legt insbesondere die Weiterentwicklung des Flugha-
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standort ausreichend dimensionierte Flichen ohne erforder-
liche Lhnsiedlm.}gen von Dorfern bereitstellen'', aus Berlin und
en anderen Teilen des Gesamiraumes gut erreichbar und mit
regionalen Entwicklungszentren verkniipfbar sein, nur in genn-
om Umfang Anwaohner durch Fluglarm beeintrichtigen und ei-
nem erhohten Havarierisiko aussetzen sowie eine Beeintrichti-
qung schiitzenswerter Naturritme méglichst vermeiden.

von 17 iiberschliigig gepriften Freiflichen verfehlt ein Stand-
ortbereich in der Gemeinde Nuthe-Urstromtal nordéstlich Lu-
ckenwaldes die genannten Anforderungen am wemigsten, Ent-
sprechend seiner Bezeichnung in dem 1994 durchgefiihrten
Raumordnungsverfahren (ROV) wird dieser Standort nachfol-
gend Sperenberg genannt. Wenn auch — wie sich im Einzelnen
pei der nachfolgenden Bewertung der Standortalternativen er-
gibt — der Standort Sperenberg die vorgenannten Anforderun-
gen nicht im vollen Umfang crfiillen mag, so erfiillt ein in die-
sem ROV ebenfalls gepriifter, je zum Teil in den Gemeinden
Jiterbog und Nuthe-Urstromtal gelegener Standort (Jiiterbog-
0Ost) diese Anforderungen in weit geringerem Malfle. Er ist
wegen seiner randlichen Lage aus Berlin und den anderen Tei-
len des Gesamtraumes noch weniger gut erreichbar und steht in
erheblichem Konflikt mit dem im LEP GR festgelegten dkolo-
gisch wirksamen Freiraumverbundsystem. Eine erhebl iche Be-
eintréichtigung im Bereich einer méglichen Flughafenfléche
gelegener Natura 2000-Gebiete ist absehbar.

3.4.3 Giinstigste stadtferne Alternative

Gegeniiber den iiberschligig gepriiften stadtfernen Ausbau-
varianten, deren Erweiterung zu erheblichen Konflikten mit be-
nachbarten Raumnutzungen fiihren und die unterschiedliche
Fluglarmbetroffenheiten und Havarierisiken verursachen, so-
wic gegeniiber weiteren stadtfernen Neubaustandorten verfehlt
der Standort Sperenberg die Anforderungen an die Entwick-
lung der Luftverkehrsinfrastruktur am wenigsten.

Fiir den Neubau eines internationalen Verkehrsflughafens auler-
halb des Berliner Autobahnringes ist kein besser geeigneter
Standort als Sperenberg ersichtlich. Dieser ist daher die giins-
tigste stadtferne Alternative. Andere stadtferne Standortalter-
nativen werden somit im Folgenden nicht mehr betrachtet.

4  Darstellung und Bewertung

Zu den in Kapitel 3 herausgearbeiteten Alternativen liegen
Untersuchungsergebnisse in unterschiedlicher Tiefe vor. Fiir den
1.<0nkret geplanten Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld
18t ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt worden, und

dl? Auswirkungen der Ausbaumafnahme sind detailliert er-
mittelt worden.

Die _Auswirkungcn des Betriebes der bestehenden Flughifen
Berlin-Tegel, Berlin-Tempelhof und Berlin-Schonefeld sind
lci:::m' _Dit: Auswirkungen einer Verdopplung der Verkehrs-

ng im Rahmen der luftrechtlichen Genehmigungen auf

i
Bei gine . .
r:t-l Cinem Neubaustandort aubierhalb des Autobahnringes ist auf Grund der
I AV geringen Siedlungsdichte die Nutzung von Standorten mit Umsied-
Bgsbedarf njphy begriindbar.

etwa 30 Mio. Pax/a sind fiir diesen Landesentwicklungsplan
grob ermittelt bzw. abgeschétzt worden.

Fiir den Neubau eines Flughafens am Standort Sperenberg sind
keine Investitionsabsichten, keine detaillierte Flughafenplanung
und nur punktuelle Untersuchungsergebnisse bekannt. Auch ist
im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht verbindlich klar-
bar. ob bei einem Neubau am Standort Sperenberg nicht zu-
mindest ein Flughafen des bestehenden Systems in Betrieb
bliebe. Mangels einer vorgegebenen Lage des Flughafengeldn-
des und der Start- und Landebahnen sind auch die ermittelten
Auswirkungen mit einer gewissen Unschérfe versehen. Sie
sind beim Thema Lirmbetroffenheit fiir diesen Landesentwick-
lungsplan prognostiziert, bei anderen Themen aber nur grob er-
mittelt bzw. abgeschétzt worden.

Fiir die raumordnerische Bewertung der Alternativen anhand
der relevanten Anforderungen reichen die ermittelten Auswir-
kungen aber aus. Erhebliche Abweichungen auf Grund unter-
schiedlicher Untersuchungstiefe sind nicht anzunehmen.

4.1 Verkehr
4.1.1 Bedarf

Zur Sicherung des Lufiverkehrsstandortes Deutschland erken-
nen Bundesregierung und Linder die Erweiterung der Kapa-
zititen des vorhandenen Flughafensystems an. Zu den erfor-
derlichen MaBnahmen gehort auch der Ausbau des Flughafens
Berlin-Schonefeld als Einzelstandort. Laut Bundesverkehrswe-
geplan vom 2. Juli 2003 sind bei der Bedarfsfeststellung fiir In-
frastrukturmaBnahmen an Schienenwegen, Bundesfern- und
_-wasserstraBen auch die Bedarfe auf Grund der steigenden
Luftverkehrsnachfrage beriicksichtigt, so dass auch in die Ge-
samtverkehrsplanung des Bundes die Entwicklung der vorhan-
denen Kapazititen und — soweit drtliche und dkologische Be-
dingungen dies zulassen — der Ausbau der Anbindung an das
Schienen- und StraBBennetz integriert sind.

Die Linder Berlin und Brandenburg brauchen einen internatio-
nalen Luftverkehrsanschluss, der auch die Abwicklung inter-
kontinentaler Verbindungen erlaubt und der den wachsenden
Anforderungen entspricht. Innerhalb des deutschen Flughafen-
systems ist der Gesamtraum Berlin-Brandenburg als ein Raum
zu betrachten, dessen luftverkehrstechnisch national und inter-
national ausgerichteter Mobilititsbedarf bisher iiber das eigene
Flughafensystem, bestehend aus den Flughéfen Berlin-Tegel,
Berlin-Tempelhof und Berlin-Schonefeld, abgedeckt wird.

Der Masterplan zur Entwicklung der Flughafeninfrastruktur
vom Oktober 2004 greift dies auf und beschreibt auch die er-
forderlichen Kapazititserweiterungen fiir Berlin, die dic Kon-
zentration des Luftverkehrs am Standort Schénefeld zum In-
halt hat. Die Verkehrsministerkonferenz hat sich einstimmig
zum Ausbau der Flughafenkapazititen in Berlin bekannt und
sicht in dem Masterplan einen wichtigen Beitrag zur Gestal-
tung der zukiinftigen Flughafeninfrastruktur®*.

12 Masterplan zur Entwicklung der Flughafeninfrastruktur zur Starkung des
Luftverkehrsstandortes Deutschland im internationalen Wettbewerb, Initiali-
ve Luftverkehr fiir Deutschland, Berlin Oktober 2004

13 Niederschrifi der Verkehrsministerkonferenz vom 6.7, Apri} 2005, TOP 6.1



Gesetz- und Verordnungsblatt fiir des Land Brandenburg Teil Il - Nr. 13 vom | 5. Juni 2006

Der Bedarf der Bundeshauptstadt Berlin und der weiteren TrI:iic
des Gesam{raumes Berlin-Brandenburg l:cslct}t in emem viel-
filtigen Luﬂvcrkehrsangchm, das ein Umstclgcu an ar.lderen
Flughafen weitgehend entbehrlich macht und ein Passagierauf-
Kkantmen von ¢a. 20 Mio. Pax/a ab dem ,!ahrlznlﬂl und von ca.
30 Mio. Pax/a" ab dem Jahr 2023 sawie ein entsprechendes
Luftfrachtautkommen bewiltigt. Die Prognose des Lufiver-
Kehrsau fkommens fiir den Gesamtraum Berlin-Brandenburg ist
mit den Annahmen der Bundesverkehrswegeplanung 2015

kompatibel und trigt damit der aktuellen Entwicklung Rech-

nung.

Der konkrete Zeitpunkt, an dem ein Aufkommen von
30 Mio. Pax/a erreicht wird, ist fir die raumordnerische Beur-
teilung weniger relevant, zumal Landesentwicklungsplane spa-
testens zehn Jahre nach ihrer Aufstellung Gberpriift und gegebe-
nenfalls fortgeschrieben werden sollen (Artikel 8 Abs. 7 LPIV).

Tabelle 1: Verkehrsaufkommen und -prognose fiir den Gesamtraum Berlin-Brandenburg
Passagiere in Mio.
Reales Verkehrsaufkommen"® Prognose'*
Standort 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2007 2010 2015 2020 2023
Berlin-Tegel 8,37 8,88 10,34 9.88 11,05 11,53
Betlin-Tempelhof 0,72 0,93 0,76 0,61 0,44 0,55
Berlin-Schonefeld 1,87 1,95 2,21 1,69 3,38 5,08
Passagiere
insgesamt 10,96 11,76 13,31 12,18 14,87 17,15 17,4 194 23,2 27,6 30,6

Grundlage ist die Luftverkehrsprognose des Gutachters Avio-
plan, die im Rahmen des Planfeststellungsantrages fiir den
Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld durch die Tragerin
des Vorhabens vorgelegt und durch den Gutachter Intraplan
Consult GmbH im Juni 2002 {iberpriift und bestatigt wurde"".
Ein Schwerpunkt dieser Prognose ist neben eigenen Einschiit-
zungen die Wertung und der Vergleich bestehender Prognosen
anderer Unternehmen, der International Air Transport Associa-
tion (IATA), von Flugzeugherstellern und anderen. Avioplan
geht nach der Inbetricbnahme eines modernen Anspriichen ge-
niigenden Flughafens von einer kontinuierlich zunehmenden
Dynamik der Luftverkehrsnachfrage aus.

_—

Prognose der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH (FBS) It. Antragsunterla-
ge zur Planfeststellung Band M — Kapitel 1.1, Februar 2000. Die benannte
Prognose wurde von dem Gutachter Avioplan, beauftragt durch die Berlin-
Brandenburg Flughafen Holding GmbH (BBF), in einem mehrstufigen Ver-
fahren erstelit und beriicksichtigt vorhandene Verkehrsdaten, weitere Luft-
verkehrsprognosen und die spezifischen Gegebenheiten in der Region Ber-
lin-Brandenburg

S-taFiStik der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen (ADV), Sta-
tistiken IVF, Jahrginge 1996 bis 2004 und Flughafen Berlin Schonefeld
GmbH, Verkehrsbericht 12/2005, Berlin 2006

Prognosezahlen aus dem Planfeststellungsantrag fiir den Ausbau des Flug-
hafens Berlin-Schénefeld, Band M, Kapitel | , Verkehrsprognose und Mo-
dellflugplan*

h?tmplan Consult GmbH: Plausibilititspriifung vorhandener Prognosen fiir
die Entwicklung der Luftverkehrskapazitiiten in Berlin-Brandenburg; Miin-
chen, Juni 2002

Die angenommene Zunahme liegt mit jahrlich ca. 3,5 bis 4 %
unter den aligemein prognostizierten Steigerungsraten im Luft-
verkehr. So gehen verschiedene Prognosen fiir den internatio-
nalen Luftverkehr lingerfristig von einem jahrlichen Wachs-
tum des Passagieraufkommens von im Mittel 5 % und der Zu-
nahme im Frachtaufkommen von ca. 6 % aus.

Die jiingste Luftverkehrsprognose fiir Deutschland™ bestétigt
das deutliche Wachstum im Passagierverkehr bis 2015 auf der
Basis aktualisierter Grundlagen der Bundesverkehrswegepla-
nung und prognostiziert fiir Berlin ein Passagieraufkommen
von 25,8 Mio. im Jahr 2015. Dieses Ergebnis ist mit der der
Ausbauplanung zu Grunde liegenden Avioplan-Prognose ver-
einbar und bestitigt den Ausbaubedarf fiir die Luftverkehrs-
infrastruktur in der Region.

Die Grundaussage der Luftverkehrsprognose, dass langerfristig
ein Anstieg des Passagieraufkommens auf ca. 30 Mio. Passa-
giere pro Jahr zu erwarten ist, ist als unverdndert giiltig anzuse-
hen. Der Umsteigeanteil liegt dabei bei 5 bis 10 %.

Die vorhandenen Kapazititen der bestehenden Flughifen Ber-
lin-Tegel, Berlin-Tempelhof und Berlin-Schénefeld ergeben sich
aus der Leistungsfahigkeit der vorhandenen Start- und Lande-
bahnen (SLB), des Luftraumes dariiber und der Abfertigungs-
kapazititen sowie aus deren Zusammenwirken. Durch einen
Ausbau der Abfertigungskapazitdten bei den Flughifen Berlin-
Tegel und Berlin-Schénefeld sowie die Ausschopfung der zur-

% Intraplan Consult GmbH: Luftverkehrsprognose fiir Deutschiand, Minchen,
Oktober 2004
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ot picht genutzien Kapazititen des Flughafens Berlin-Tem-
zell nf (cinsclllid‘“‘-’h erforderlicher Modernisierung der Ab-
?crl‘];;ungsanhlgen} kann theoretisch eme Gesamtkapazitit von
c: 30 Mio. Pax/a erreicht \Iverden. Dieses wiirde jedoch auch Er-
\\aéileﬂlngc" der strafienseitigen Anbindung in Berlin-Tegel und
die Schaffung bzw. Verbesserung des Schienenverkehrsanschlus-
ses beider innerstadtischen Flughafen erforderlich machen.

Abfertigungsanlag ginzung um eine weitere, unab-
hingig betreibbare Start- und Landebahn auf eine Kapazitit
von 30 Mio. Pax/a erweitert werden.

gig betreibbaren Start- und Landebahnen und den dazugehdri-
gen Abfertigungsanlagen mit einer Kapazitdt von 30 Mio. Pax/a
neu gebaut werden. Der erforderliche zeitliche Vorlauf fiir Pla-
nung und Genehmigung eines Flughafens am Standort Speren-
berg ermdglicht eine Inbetriebnahme des Flughafens erst deut-
lich nach Ausschdpfung der derzeitigen Leistungsféhigkeit der
bestehenden Flughédfen. Es ist daher ein umfangreicher Zwi-
schenausbau des bestehenden Flughafensystems erforderlich.

4.1.2 Nachnutzung bestehender Infrastrukturen

sentlich auf der Nutzung bestehender verkehrlicher Infrastruk-
turen, und der erwartete Bedarf an Luftverkehrskapazitiiten
wird innerhalb des bestehenden Flughafensystems gedeckt.
Das bestehende Verkehrsnetz wird durch die Abwicklung eines
wachsenden Zubringerverkehrs belastet, so dass AusbaumaB-
nahmen erforderlich werden kénnen.

warteten Bedarf an Luftverkehrskapazitéten ohne Neubau durch
die Erweiterung eines Flughafens aus dem bestehenden Flug:
hafensystem und nutzt damit zum Teil bestehende verkehrliché
Infrastrukturen. Fiir die erforderliche Ertiichtigung der Ver-
kehrsanbindung sind tiberwiegend Ausbaumafinahmen im Ver-
kehrsnetz erforderlich, die unabhiingig von der Flughafenpla-
nung insbesondere im Straflennetz bereits fertiggestellt, im
Bau oder in konkreter Planung sind (Autobahnzubringer A 113n,
Ausbau B 96, B 96a, Ausbau L 76 und L 40), so dass die stra-
Benseitige Anbindung des Standortes bei Inbetriebnahme grund-
sdtzlich gewidhrleistet ist. Fiir die Anbindung des Flughafens
erforderliche NeubaumaBnahmen beschrianken sich auf den
Anschluss an den Schienenfernverkehr, die Verldngerung der
S-Bahn und kleinteilige Ergéinzungen im StraBennetz. Ein be-
sonderer Vorteil des Standortes Schonefeld ist die hohe St§-
rungssicherheit durch die Einbindung in das offentliche Nah-
verkehrs-, Schienen- und Straennetz; z. B. kann durch mehre-
re Zufahrtsmoglichkeiten die Erreichbarkeit des Flughafens
bei Verkehrsraumeinschrankungen durch Unfille o. A. aufrecht
erhalten werden.

keine bestehenden verkehrlichen Infrastrukturen, da ehemalige
Flugplatzanlagen in der Konversionsliegenschaft, wie z. B. die
vorhandene Start- und Landebahn, nicht funktionsfdhig und
nicht nachnutzbar sind. Der erwartete Bedarf an Luftverkehrs-
kapazititen wird auBerhalb des bestehenden Flughafensystems

gedeckt. Die verkehrliche Anbindung des Standortes kann nur
bedingt tiber das vorhandene Verkehrsnetz (vierstreifiger Aus-
bau der B 101 von Berlin bis Luckenwalde im Bau) abgedeckt
werden und bedarf weiterer massiver Ausbau- und Neubau-
mafinahmen insbesondere im Straflennetz (Aus- und Neubau
von Bundes- und Landesstrafen insbesondere Richtung Westen
und Osten) und einer neu zu schaffenden Schienenanbindung
an die Anhalter Bahn. Die hohe Stérungssicherheit des Stand-
ortes Schonefeld im Schienen- und Straflennetz kann am
Standort Sperenberg nicht gewihrleistet werden. Beispiels-
weise konnten Verkehrsraumeinschrankungen im Zuge der
B 101 schnell zu Erreichbarkeitsproblemen zum Flughafen
fithren, da keine leistungsfihigen Alternativen zur Verfigung
stehen.

4.1.3 Konzentration auf einen Standort

Beim Weiterbetrieb der bestehenden Flughifen bleibt der na-
tionale und internationale Luftverkehrsanschluss fiir Berlin
und Brandenburg auf drei Standorte verteilt und die erwiinsch-
te Konzentration wird nicht erreicht.

tionale und internationale Luftverkehrsanschluss fiir Berlin
und Brandenburg gebiindelt und auf einen Standort konzen-
triert werden.

Trotz bestehender Zweifel wird im Folgenden unterstellt, dass
auch im Falle des Neubaus eines Flughafens am Standort
Sperenberg die innerstadtischen Flughéfen sowie der stadtnahe
Flughafen Berlin-Schonefeld geschlossen werden und somit
auch in diesem Falle der nationale und internationale Luftver-
kehrsanschluss fiir Berlin und Brandenburg gebiindelt und auf
einen Standort konzentriert werden kann.

4.1.4 Erreichbarkeit

Die Erreichbarkeit des Flughafens wird von den Fahrtzeiten
und den Fahrtkosten fiir die Wege vom und zum Flughafen aus
dem gesamten Planungsraum bestimmt. Dabei sind etwa 80 %
des prognostizierten Fluggastaufkommens auf Berlin ausge-
richtet und auch die Mehrzahl der Beschiftigten wohnt in Ber-
lin und seinem Umland (Aufkommensschwerpunkt). Zu be-
riicksichtigen ist, dass der liberwiegende Teil der Personenfahr-
ten nicht auf die Fluggiste, sondern auf dic am Flughafen Be-
schaftigten, Besucher und Begleiter entfillt, die zu einem we-
sentlich hoheren Anteil mit dem Pkw anreisen.

Die bestchenden Flughéfen sind aus Berlin und den anderen
Teilen des Gesamtraumes insgesamt gut erreichbar. Der Flug-
hafen Berlin-Tegel hat bezogen auf das Stadtzentrum Berlin ei-
ne giinstige Lage. Der direkte Autobahnanschluss an die A 111
ist jedoch an der Grenze seiner Leistungsfiahigkeit und es be-
stehen erhebliche Defizite in der 6ffentlichen Verkehrsanbin-
dung, denn es ist kein Anschluss an die Fernbahn und den
schienengebundenen Nahverkehr vorhanden. Der Anschluss
des Flughafens Berlin-Tegel an den Schienennahverkehr wire
mit erheblichem Aufwand verbunden. Der Flughafen Berlin-
Tempelhof ist straenseitig in das vorhandene innerstidtische
Hauptverkehrsnetz mit Anschluss an das iibergeordnete Ver-
kehrsnetz iiber die nicht weit entfernte Stadtautobahn integriert
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5 Bau des ,,Single-Airports“ Berlin Brandenburg International BBI

Die historisch gewachsene Aufteilung des Flugverkehrs in Berlin auf drei unabhangige Flughafen m
jeweils zwei Start- und Landebahnen, die raumlich so weit getrennt sind, dass Umsteigeverkehr z, :
schen ihnen nur schwer méglich ist, war und ist konomisch sowie Gkologisch nicht sinnvoll. Da d"
innerstadtisch gelegenen Flughafen Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof nicht weiter ausbaufahig gjpg-
wurde bereits in den ersten Beratungen zwischen der Lufthansa und der Interflug im Dezember 1gg0 *§
die schon zu DDR-Zeiten verfolgte Idee aufgegriffen, den Flughafen Berlin-Schénefeld als einzigg :
Berliner Flughafen auszubauen.1%8

iR
T

Der erste Schritt war die Griindung der Berlin Brandenburg Flughafen Holding (BBF) am 18. Dezempar  §
1991, die zu je 37 % den Landern Berlin und Brandenburg und zu 26 % dem Bund gehért. Das Lang: i
Berlin brachte die Berliner Flughafengesellschaft (BFG), die die Flughéafen Tegel und Tempelhof ba-
treibt, in die Holding ein und am 20. Dezember 1991 {ibertrug die Treuhandanstalt das Eigentum an der
FBS an die BBF.109 "

Ende 1992 begannen die Planungen fir den ,Single-Airport” (alleiniger internationaler Verkehrsflughas
fen) fir die Region Berlin/Brandenburg. In der Aufbruchstimmung der Nachwendezeit gingen die Plas
nungen von vier Start- und Landebahnen und 60 Millionen Passagieren jéhrlich aus. Als geeignels
mdgliche Standorte wurden in einem aufwéndigen Suchverfahren die Standorte Sperenberg, Jiiterboge
Ost und Schonefeld-Siid ermittelt. Im Juni 1993 beantragte die BBF ein vergleichendes Raumords
nungsverfahren fiir die drei Standorte, das Ende 1994 abgeschlossen wurde und ergab, dass dig
Standorte Jiiterbog-Ost und Sperenberg fiir einen Flughafen dieser GroBenordnung mit den Zielen def
Landesplanung zu vereinbaren seien, Schonefeld-Sid sei nicht geeignet. Zugleich wurde festgestelll
dass in der Region kein Bedarf filr vier Start- und Landebahnen bestehe; drei seien gerechtfertigt, zwel
sinnvoll. ,

i

In den n4chsten Monaten entspann sich eine lebhafte Diskussion in der Offentlichkeit und unter den
Gesellschaftern der BBF, die Jiiterbog wegen der ca. 60 km weiten Entfernung zu Berlin verwarfen. Das
Land Brandenburg favorisierte Sperenberg, wo allerdings hohere Kosten fir die Verkehrserschlieung
entstehen wiirden, der Bund und Berlin den Standort Schénefeld wegen der Nahe zu Berlin.!1 Die Gés
sellschafter einigten sich schlieBlich am 28. Mai 1996 im sogenannten Konsensbeschluss auf ein Kofk
zept fiir das Unternehmen BBF und den Ausbau der Flughafenkapazitéten fir die Region Berlin/Bran:
denburg: Der Standort Schonefeld solle als ,Single-Standort* unter Nutzung der vorhandenen Einriche"
tungen entwickelt werden. Die Nordbahn sei auBer Betrieb zu nehmen und sidlich der heutigen Slld'
bahn solle eine weitere parallel zu betreibende Start- und Landebahn gebaut werden. Die Flachen in=
Sperenberg seien bis zur Baureife fiir Schénefeld vorsorglich freizuhalten. Der Flughafen Tempelhoi's
solle nach Vorliegen der bestandskraftigen Planfeststellung, der Flughafen Tegel spatestens mit Inbés
triebnahme der neuen Start- und Landebahn in Schénefeld geschlossen werden. Der Flughafen 50”9

108 s_Grenzdédrfer (2000), S. 63.
109 yon Przychowski (1996), S. 125.

110 Projektplanungs-Gesellschaft Schénefeld, Presse- und Offentlichkeitsarbeit (PPS): Der Weg zum Single-Airport Berl®
Brandenburg International BBI in Schénfeld. Chronologie der wichtigsten Schritte und Entscheidungen, 1999, S. 7
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rien gem. Art. 17 1I=VI EE-RL erfiillt sind. Dic Nachhaltig-
keitsanforderungen sind in der Biokrafistoffuachhaltigkeits-
verordnung vom 30, 9. 2009 umgesetzt und weiter konkreti-
siert worden™ ",

Damit Deutschland seine Pflichtquote erfiillen kann, ist die
Sanktionsregelung in § 37¢ II BImSchG erforderlich, der-
zufolge von den Unternehmen eine Abgabe zu zahlen ist, die
ihre Biokraftstoffquote nicht erfiillt haben. Insgesamt wird
man feststellen dirfen, dass iiberzogene Erwartungen von
einer realistischen Betrachtungsweise abgelést worden sind,
namentlich die Nachhaltigkeitsanforderungen unter dem Ein-
fluss der EU in ihre Tragweite erkannt worden sind7*.

4. Nutzung von Biogas

Ein wesentliches Element der Férderung erneuerbarer Ener-
gien liegt in der verstirkten Nutzung von Biogas. Daher hat
die deutsche Bundesregierung die Biogaseinspeisung in die
Gasnetze durch ein Biindel an Vorschriften erleichtert. Dazu
gehoren insbesondere die Novellierung der Gasnetzzugangs-
verordnung und der Gasnetzentgeltverordnung' ™.

* Zwischenbilanz zum Recht der erneuerbaren
tnergien

Deutschland hat mit dem urspriinglichen Stromeinspeisungs-
gesetz emen inzwischen in ganz Europa erfolgreichen Weg
der Forderung erneuerbarer Energien eingeschlagen. Mit dem
neuen EEG i.d.F. von 2009 und dem EEWirmeG ebenfalls
i.d.F. von 2009 sowie dem Biokraftstoffquotengesetz i. d.F.
vom 30. 9. 2009 strebt Deutschland einen breiten Einsatz
erneucrbarer Energien an. Mit der Novellierung der Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie vom 23. 4. 2009 hat auch die EU
einen umfassenden Rechtsrahmen zur Forderung des Einsat-
zes von erneuerbaren Energien geschaffen, wobei die Mit-
gliedstaaten eindeutig quantifizierte Zielvorgaben erreichen
miissen: Deutschland soll 18% des Bruttoprimirenergiever-
brauchs bis 2020 durch erneuerbare Energien decken und
beabsichtigt dies mit 30% erneuerbaren Energien im Strom-
bereich, 14% im Wirmebereich sowie 12% im Verkehrssek-
tor zu erreichen,

Das sind insgesamt ehrgeizige Ziele, die auch aussichtsreich
nstrumentiert erscheinen. Ob der Rechtsrahmen fiir eine

nachhaltige Biokrafistofferzeugung Fehlentwicklungen nach-
haltig vermeiden kann, wird sorgfiltig zu beobachten sein.

Ob die mittelfristige Substitutionsstrategie mit 30% erneuer-
barer Energie bis 2030, 45% bis 2040 und 60% bis 2050
weiter fortentwickelter rechtlicher Instrumente bedarf, muss
tiberpriift werden.

V. Ausblick

Insgesamt ist in einem cher kurzen Zeitraum von 20 Jahren
seit der Rio-Konferenz ein bemerkenswert komplexes Klima-
schutzrecht auf vélkerrechtlicher, insbesondere auch europa-
rechtlicher und mitgliedstaatlicher Ebene geschaffen worden.
Dieser rechtliche Rahmen ist instrumentell vielfiltig und um-
fasst nicht nur das groe Experiment des Treibhausgashan-
dels, sondern auch neue, zunichst héchst umstrittene ord-
nungsrechtliche Regulierungen in einigen Bereichen des Ener-
gieeffizienzrechts und des Rechts der erneuerbaren Energien.
Besondere Beachtung verdient, dass die Regelungsregime in-
zwischen regelmifig durch explizit normierte Zielsetzungen
gekennzeichnet sind, so dass eine transparente und rationale
Diskussion iiber die notwendige Fortentwicklung des Rechts-
rahmens geférdert wird.

Allerdings liegt gerade in den globalen Zielsetzungen die
aktuelle Schwiche des Klimaschutzregimes. Hier geben die
Ergebnisse der Konferenz von Cancun Anlass zu vorsichti-
gem Optimismus: das so genannte 2° C-Ziel des IPCC diirfte
von der Konferenz rechtsverbindlich angenommen worden
sein. Das ist eine Grundlage, auf der allerdings sehr ziigig €ine
neue volkerrechtliche Lastenverteilung vereinbart werden
muss. Instrumente wie der Treibhausgashandel bleiben mit
ihrer bescheidenen Deckelung der Emissionen gegenwirtig
noch weitgehend wirkungslos. |

173 Verordnung iiber Anforderungen an eine nachhaltige Herstellung von
Biokraftstoffen (Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordaung), BGBI I,
3182; zuletzt gedindert am 22. 6. 2010, BGBI 1, 814; s. Franken, ZUR
2010, 66.

174 S. fiir Einzelheiten sehr hilfreich Ludwig, ZUR 2009, 317,

175 Verordnung iber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen (Gasnetz-
zugangsverordnung) v. 25. 7. 2005, BGBI I, 2210, zuletzt gedndert
durch Verordnung am 17. 10. 2008, BGBI 1, 2006; Verordnung iiber
die Entgelte fiir den Zugang zu Gasversorgungsnetzen {Gasnetzentgelt-
verordnung) v. 25. 7, 2005, BGBI 1, 2197, zuletzr gedindert durch Ver-
ordnung zum Erlass von Regelungen iiber Messeinrichrungen im
Strom- und Gasbereich am 17. 10, 2008, BGBI I, 2006.

Professor Dr. Ondolf Rojahn™

Umweltschutz in der raumordnerischen Standortplanung von
Infrastrukturvorhaben

Gestaltungsmoglichkeiten und Kompetenzgrenzen

In der jiingeren Planungspraxis wird der Anspruch einer Pro-
jektbezogenen Standortplanung immer deutlicher, so dass
schon vom ,vorhabenbezogenen Raumordnungsplan® die
Rede ist. Eine solche Planungspraxis erfordert eine vertiefen-
de Analyse des Verhaltnisses der Raumordnung zur Bauleit-
planung und zu den verschiedenen Fachplanungen. Der Ver-
fasser knlpft in seinem Beitrag inshesondere an seine Erfah-
rungen am BVerwG in Verfahren zur Flughafenplanung an.

l. Vorbemerkungen

1. Es gehort zu den herkdmmlichen Aufgaben iibersrelicher
Koordination und Entwicklung, die Versorgungsangebote

mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsor-
ge raumlich zu verteilen und einen Mindestumfang an sozia-
ler und technischer Infrastruktur zu gewihrleisten (§ 2 1I
Nr. 3 ROG). Raumordnungspline sollen daher Standorte fiir
Infrastrukturvorhaben, insbesondere fiir die Verkehrsinfra-
struktur und die Ver- und Entsorgungsstruktur, festlegen (§ 8
V1 Nr. 3ROG).

Standortentscheidungen der Landes- und Regionalplanung
sind der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung

Der Verf. war Richter am BVerwG und ist Honorarprofessor an der
Juristenfakultic der Universitit Leipzig,



PR P G

s T

—

, Umweltschutz in der Standortplanung

siirfall-Betriebe) dirfen keinen Sicherheitsgefahren (Hava-
rien) ausgesetzt werden.

Die Abstandsmafle kénnen je nach Schutzwiirdigkeit d;r Ta-
huzonen oder Einrichtungen im P|anu_11gsrl‘au.m typisierend
festgesetzt werden. hchéidhcl‘w Umwelteinwirkungen konnen
seneralisierend  berticksichtigt  werden, Immissionsschutz-
rechtliche Vorsorge ist zulassig und geboten. Die Abstands-
flichen kénnen so grofs sein, dass der Plangeber immissions-
schutzrechtlich auf der ,sicheren Seite“ ist. Ortliche Beson-
derheiten konnen aufer Betracht bleiben. Die typisierende
Betrachtungsweise ist bei der Konzentrationsplanung von
Windenergicanlagen gerechtfertigt, weil wihrend des ..Such-
laufs* der Landes- oder Regionalplanung weder die Anzahl
und der konkrete Standort der kiinftigen Anlagen noch ihr
Emissionsverhalten (Hohe, Nennleistung, Typ) bekannt sind.

Planungspraxis und Rechtsprechung sind unterschiedlich: Das OVG
Bautzen hat Abstinde zu Kur- und Klinikbereichen von 1200 m, zu
Wohnbebauung von 750 m und zu Gewerbegebieten von 500 m gebil-
ligt®*. Das OVG Liineburg hat Abstande zu Wohngebieten van 1000 m
sowie zu FFH- und Vogelschutzgebieten von $00 m als sachgerecht
gngeschen""q. Die generelle Anerkennung aller Gemeinden im Plangebiet
als . ,Fremdenverkehrsgemeinde* und die schematische Zuerkennung
cines Abstandsbonus ohne Einzelfallprivfung sind ebenso abwagimgs-
fehlerhaft wie dic generelle Zuerkennung eimer 1000 m-Abstandsflache
fiir die weitere Siedlungsentwicklung der Gemeinden im Plangebiet okne
Ermittung der gemeindlichen Entwicklungspline™,

2. Gebiets- oder parzellenscharfe
Standortfestlegungen?

In gestuften Planungsprozessen sind Standorte fiir Infrastruk-
turvorhaben zeichnerisch jeweils ebenenspezifisch festzule-
gen. Die Landesplanung erstellt ihre Pline in der Regel auf
einer Kartengrundlage im Mafstab 1:200 000 bis 1:100 000;
die Regionalplanung setzt in der Regel den MaRstab 1:50 000
bis 1:25 000 ein. Die Landes- und Regionalplanung ist be-
fugt, Standorte nicht nur einer Gemeinde als Gebietskarper-
schaft (,,gemeindescharf*) zuzuweisen, sondern auch fiir Ge-
biete (Bereiche) innerhalb der Gemeinde (,gebietsscharf*)
festzulegen. Das ist mit der Garantie der kommunalen Selbst-
verwaltung (Art. 28 I 1 GG) vereinbar, wenn diese Auswei-
sung durch iiberortliche Interessen von héherem Gewicht
gerechtfertigt ist>®,

Gezielte grundstiicks- oder parzellenscharfe Standortfest-
legungen iiberschreiten_den Kompetenzrahmen der Landes-
und Regionalplanung®”. Aus der jijngjereu Rechtsprechung
des BVerwG ergibt sich nichts Anderes*®, Die Préizision einer
parzellenscharfen Grenzziehung ist aus raumordnerischen

Griinden kaum zu rechtfertigen.

Der Sache nach und im Ergebnis kann diese Detailschirfe
allf:_rdings dadurch erreicht werden, dass ein Standort zeich-
nerisch in einer Fliche festgesetzt wird, die bereits linienfor-
mig durch Verkehrstrassen {z. B. Verkehrswege, Eisenbahn-
gleise, Wasserstrafen) oder infolge topografischer Gegeben-
heiten eingeschlossen oder begrenzt wird.

Die parzellenscharfe Festlegung z. B. einer Flughafenausbau-
f]_éiche setzt jedoch Detailkenntnisse hinsichtlich der Immis-
sionsbelastungen und Sicherheitsgefahren fiir die Umgebung
voraus, die nur ein realistisches Betriebsszenario und eine
technische Vorplanung des Vorhabens liefern kénnten. Par-
zellenscharfe Aussagen sind daher dem antragsgesteuerten
und vorhabenbezogenen Planfeststellungsverfahren und der
nachgelagerten Durchfithrungsplanung vorzubehalten®”. Die
Regionalplanung hat nicht die Aufgabe, parzellenscharfe

Standorte fiir die Windenergienutzung auszuweisen. Dic

- NVwZ 11/2011 659
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Konkretisierung der Konzentrationsflichen ist Aufgabe der
Bauleitplanung.

3. Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG

Bei der projektorientierten landesplanerischen Absicherung
von Standorten fiir Kraftwerke sowie fiir den Neu- oder
Ausbau von Flughifen gewinnt der Trennungsgrundsatz des
§ 50 S. 1 BImSchG besondere Bedeutung. Danach sind bei
raumbedeutsamen Planungen die fiir eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flichen einander so zuzuordnen, dass u.a.
schidliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliefSlich oder
tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie anf
sonstige schutzbedurfrige Gebiete soweit wie moglich vermie-
den werden. Die Vorschrift richtet sich an den Plangeber,
auch an die Landes- und Regionalplanung; sie steuert die
planerische Bewaltigung anlagebedingter Risiken.

§ 50 BlmSchG enthilt nach der Rechisprechung des BVerwG eine
Abwagungsdirektive, beansprucht also keine strikte Geltung™, Diese
Rechtsprechung bedarf in Hinblick auf den Schutzzweck der Vorschrift,
die Gefdhrdung der Bevilkerung durch Betriebe. dic unter die Seveso-11-
Richtlinie (Richtlinie 96/82/EG) fallen, schon im Wege der Planung zu
minimieren, der Konkretisietung™. Nach Art. 12 1 Unterabs, 2 der
Richtlinie haben die Mitgliedstaaten ,,in ihrer Politik der Flichenauswei-
sung” dafiir zu sorgen, dass zwischen den unter die Richtlinie fallende
Betrieben einerseits und Wohngehieten. offentlich genutzten Gebzuden,
wichtigen Verkehrswegen (so weit wie moglich), Freizcitgebieten und
unter dem Gesichispunkr des Naturschutzes besanders wertvollen bzw,
besonders empfindlichen Gebieten andererseits ein angemessener Ab-
stand gewahrt bleibt und dass bei bestehenden Betricben zusitzliche
technische Mafinahmen ergriffen werden, damit es zu keiner Zunahme
der Gefidhrdung der Bevolkerung kommt.

In diesem mehrstufigen Sicherheitssystem obliegt es bereits
der Landes- und Regionalplanung, bei der Neuplanung eines
Standorts oder einer standortgebundenen Ausbauplanung
das Abstandsgebot zu beriicksichtigen. § 50 S. 1 BImSchG
diirfte gemeinschaftsrechtskonform dahin auszulegen sein,
dass ein Verzicht der Raumordnung auf ausreichende Schutz-
abstinde nur in Ausnahmefillen abwigungsgerecht sein
kann. Das ist eine hohe Planungshiirde*?.

4. Dimensionierung und Konfiguration des
infrastrukturvorhabens .

Die Trager der Landes- und Regionalplanung kénnen iiber |
die rdumliche Dimensionierung und Konfiguration des Vor- |
habens auf seine Leistungsfihigkeit und damit auch auf das i
Ausmaf seiner nachteiligen Umweltauswirkungen Einfluss |
nehmen, wenn dies aus raumordnerischen Griinden gerecht- |
fertigt ist. I

Ausgangspunke fiir entsprechende Zielvorgaben ist das Er-
gebnis der Bedarfspriifung, die der raumordnerischen Stand-

33 SichsVBI 2005, 225 (228).

34 Z{BR 2009, 150 (153) = BeckRS 2009, 30479.

35 BVerwG, ZNER 2008, 88.

36 BVerwGE 118, 181 (184 ) = NVwZ 2003, 1263 — Messe und Flugha-
fen Stuttgart,

37 Ebenso Steinebach/Rumberg, UPR 2003, 321 (325); a.A. Runke!, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010 § 3 Rdnr. 31 m.w. Nachw.;
Steinberg, DVBI 2010, 137 (138); insoweit nichr eindeutig BVerwGE
90,322 (337) = NVwZ 1993, 167 = NJW 1993, 872 L.

38 A. A, Durner (0. Fulln. 1), S, 217 £; Steiberg, DVBI 2010, 137 (138).

39 Ebenso Steinebach/Rumberg, UPR 2005, 321 (325£.),

40 BVerwGE 108, 248 (253) = NVwZ 1999, 1222; BVenwoGE 117, 149
(162) = NVwZ 2003, 485; BVerwGE 125, 116 (172) = NVwZ 2006,
927 L. = NVwZ-Beil. 1 82006, 1 = BeckRS 2006, 23694 Rdnr. 164 —
Flughafen Berlin-Schinefeld; BVernoG, NVwZ 2009, 320 (323)
Rdnrn. 25,

41 Krit. zur Umsetzung der Seveso-Il-Richtlinie in das deutsche Recht
Berkemann, ZIBR 2010, 18.

42 Vgl auch OVG Miinster, ZUR 2008, 434 = BeckRS 2008, 34609 -
Messeparkplatz iiber Erdgasrohrenspeicher.
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ortplanung vorausgeht und schon ein Erfordernis der Plan-
rechtfertigung ist. Festlegungen zu Lage, Zuschnitt und rium-
lichem Umfang des Standorts richten sich nach dem prognos-
tizierten Bedarf. Ziele der Raumordnung sind verbindliche
Vorgaben ,in Form von ridumlich und sachlich bestimmten/
“oder bestimmbaren“ Festlegungen zur Entwicklung des!
Raums. Dieser Definitionsrahmen wird nicht verlassen, wenn!
eine Standortvorgabe nicht nur die Art der Raumnutzung, '
sondern auch Art und Funktion (Verwendungszweck, ., Wid-, $
mung") der raumbedeutsamen Infrastruktureinrichtung fest- |
legt. Die Triger der Raumordnung sind daher auch befugt,
Vorentscheidungen iiber das ,,Wie“ einer Infrastrukturein-
richtung zu treffen.

So kénnen die Standortgrenzen zwar den bedarfsgerechten; |
Ausbau eines mittelgrofien internationalen Verkehrsflugha-
fens mit zwei Start- und Landebahnen zulassen, aber nicht
den Bau eines internationalen Groffflughafens mit Drehkreuz- -
funktion und einer dritten oder vierten Start- und Lande- |
bahn. Lage und Umfang einer Erwelterungsﬂache konnen
7wangspunkte fiir die Ausrichtung einer Start- und Lande- |
sahn in Ost-West oder Nord-Siid- Rlchrung setzen, Der Ge—-v
bietsentwicklungsplan fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf |
wurde im Jahr 2000 durch das Ziel erginzt, den ehemaligen' ‘
britischen Militirflugplatz Weeze-Laarbruch (Niederrhein)
als ,Euregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Gewerbe und
Logistik zu betreiben und als Ausgangs- und Mittelpunkt
eines iiberdrtlichen Wirtschaftszentrums fiir Industrie und
Gewerbe zu entwickeln®

Ubernimmt die Raumordnung mit der Standortplanung die
Aufgaben einer landesweiten oder regionalen Bedarfsplanung
far Kohlekrafrwerke, wird man ihr kaum die Befugnis ab-
sprechen konnen, die Standortentscheidung mit einer Ziel-
vorgabe zur bedarfsgerechten Energieleistung zu verbinden.
Ob die Raumordnung befugt ist, zielfsrmige Vorgaben zur
energetischen und okologischen Effizienz eines geplanten
Kraftwerks festzulegen, ist zweifelhaft. Derartige Mafgaben
sind anlagenbezogen. Der Beitrag der Raumordnung zum all-
gemeinen Klimaschutz besteht w.a. darin, die rdumlichen
Voraussetzungen fiir eine sparsame Energienutzung zu schaf-

. -.*'en (§ 2IINr. 6a.E. ROG).

ch Landesplanung ist ferner befugt, aus raumordnungs-'
rechtlichen Granden (Schutz des Stadt-und Landschaftsbil-|
des, Erhaltung schutzwiirdiger Sichtachsen, Schutz benach-!'
barter Wohngebiete vor Verschattung oder ,,optischer Erdrii-
ckung®), die maximale Hohe von Windenergieanlagen oder
eines Kohlekraftwerks (Kihlturm, Kesselhaus) festzulegen.,
Die Regionalplanung darf auch Bauhthenbeschrinkungen
aufheben, um eine optimierte Standortnutzung durch Einsatz
moderner Windenergieanlagen im Wege des Repowering zu
erméglichen**

Das Raumordnungsgesetz ermachtigt jedoch nicht dazn,
rdumliche Standortfestlegungen durch quantitative Zielvor-
gaben zu steuern, die der Bauleitplanung Planungspflichten
auferlegen. So kann die Landes- oder Regionalplanung den
Gemeinden nicht als Ziel der Raumordnung vorschreiben,
dass die von ihnen zu planenden Konzentrationsflichen fiir
die Nutzung der Windenergie einen bestimmten Anteil der
Gesamtfliche des jeweiligen Gemeindegebiets ausmachen
oder mit hinreichender Sicherheit eine bestimmte Gesamt-
nennleistung bzw. eine Energiemenge iiber dem Bundes-
dutchschnitt ermdglichen miissen. Ein derartiges Ziel wire
rdaumlich weder bestimmt noch bestimmbar abschlieffend ab-
gewogen (vgl. § 3 I Nr. 2 ROG)*. Quantitative Zielvor-
gaben in Gestalt von Richtwerten konnen jedoch als Grund-

satze der Ranmordnung (§ 3 I Nr. 3 ROG) fiir die planeri-
sche Abwigung richtungsweisend sein*®

Eine besondere ,quantitative Vorgabe® betrifft die Planung
von Konzentrationszonen (Vorrang- und Eignungsgebiete)
fur die Nutzung der Windenergie: Die Ausschlusswirkung
des § 35 III 3 BauGB auf den Negativflichen tritt nur ein,
wenn der Plangeber der Windenergie in ,,substanzieller Wei-

‘ Raum geschaffen und sichergestellt hat, dass sich die
Wmdeuelmenutzung in den Positivilichen gegeniiber kon-
kurrierenden Nutzungen durchsetzen kann®”. Das ist nur der
Fall, wenn die Positivflichen (Konzentrationszonen) gebiets-
intern den verbindlichen Charakter von Zielvorgaben besit-
zen. Es gentigt daher nicht, Eignungsgebieten gebletsuua n-
wie in der Praxis elmger norddeutscher Kistenlinder*® —
(nur) den Charakter eines Vorbehaltsgebiets (,,Abwigungs-
direktive®, ,,Optimierungsgebot) beizumessen; denn der
Vorbehalt der Nutzung kann in der Abwigung durch Belan-
ge von hoherem Gewicht ganz oder teilweise iiberwunden

| werden (§ 8 VI 1 Nr. 2 ROG)*. § 35 Il 3 BauGB greift

" nicht, wenn in die Bilanz der Positiv- und Negativflichen
Vorbehaltsgebiete als Positivflichen eingeordnet werden®

Legt ein Regionalplan ein Vorrang- oder Eignungsgebiet fest,
hat eine Gemeinde den rdumlichen Umfang des Gebiets im
Grundsatz hinzunehmen (§ 1 IV BauGB). Randkorrekturen
im Grenzbereich darf sie hingegen vornehmen; die Heraus-
nahme grofferer Flichen verletzte jedoch das Anpassungs-

gebot. Im Ubrigen ist die Gemeinde darauf beschrinkt, im
Wege der Bauleitplanung eine gebietsinterne Standortfem-
steuerung vorzunehmen, um einen Interessenausgleich zwi-
schen potenziellen Windenergieprojekten und konkurrieren-
den Nutzungen innerhalb des Plangebiets zu erreichen®?

V. Umweltschutz durch Betriebsbeschrankungen und
Nutzungsregelungen?

1. Grundsatze

Die Trager der Landes- und Regionalplanung kénnen zur
Bewailtigung voraussehbarer Umweltkonflikte am vorgesehe-
nen Standort nur die Mittel einsetzen, die ihnen das Recht
der Raumordnung zur Verfiigung stellt.

Das Raumordnungsgesetz enthilt — anders als § 9 BauGB
und die Baunutzungsverordnung fiir die Bauleitplanung —
keinen Katalog zulissiger Festlegungen. Inhalt und Reichwei-
te standortbezogener Festlegungen und MafSgaben sind daher
aus der Aufgabenstellung der Raumordnung zu entwickeln,
konkurrierende Raumnutzungen in einen dauerhaften, groR-
raumig ausgewogenen Ausgleich zu bringen (§§ 1, 2 ROG).

43 BVerwGE 132,151 = NVwZ 2009, 452.

44 S. dazu S5fker, ZIBR 2008, 14; Chr. Mayer, EurUP 2009, 236.

45 Ebenso Reidt/Wahlhiuser, UPR 2008, 169 (173) - zu einzelhandels-
bezogenen Zielfestlegungen in Form von Handlungspflichten; fiir die
Zulissigkeit so genannter Mengenziele VGH Mannbeim, BauR 2003,
1444; Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (0. Fufin. 37), §3
Rdnr. 27.

46 BVerwGE 118, 33 (41f£.) =
thein-Westerwald.

47 BVerwGE 118, 33 (36 £) = NVwZ 2003, 738 — Regionalplan Mireel-
thein-Westerwald — im Anschluss an BVerwGE 117, 287 = NVwZ
2003, 733 - zur gemeindlichen Flachennutzungsplanung, OVG Magde-
brerg, ZNER 2009, 310,

48 Vgl die Grundsitze zur Planung von Windkraftanlagen, Schleswig- -Hol-
stein, SchIHAB! Nr, 45 v, 1. 12. 2003, S, 893 Il‘lfanung und {u.nehnn
gung von Windenergicanlagen, Me k'lenburg-\’orpmmmln Erlass des
Ministeriums fir Bau, Landesentwicklung und Umwelr v, 2. 11, 1995,

9 BVerwG, NVwZ 2009, 1226 = UPR 2009, 389,

0 BVerwGE 118, 33 (47f) = NVwZ 2003, 738 — Regionalplan Miteel-
chein-Westerwald.

51 BVerwGE 120,138 (143) =

NVwZ 2003, 738 — Regionalplan Mittel-

R

NVwZ 2004, 858.
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