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Vorwort

,Das ist kein Betrug, das ist Beschiss* lautet ein gefliigeltes Wort unter Juristen, welches den
hier vorliegenden Sachverhalt am besten umschreibt. Die mit diesem Heft vorgelegten Ori-
ginalurkunden aus den Archiven der Deutschen Flugsicherung (DFS), des Ministeriums fur
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr (MSWYV), der Projektplanungs-Gesellschaft Schénefeld
(PPS) und des Bundesverkehrsministeriums (BMV) zeichnen ein dichtes und anschauliches Bild
eines in diesem Umfang in der deutschen Planungsgeschichte beispiellosen Tauschungsmano-
vers.

Es ist klar erkennbar, wie zunachst die DFS mit Schreiben vom 20. August 1998 ihre Zweifel an
der Plausibilitat der von der Flughafengesellschaft favorisierten geraden Abflugrouten anmeldet,
sich auf der Besprechung am 29. September 1998 in Offenbach auch mit diesen Bedenken
durchsetzt, und wie ohne erkennbaren sachlichen Grund diese Einschatzung aufgrund einer of-
fensichtlichen Einwirkung des Ubergeordneten Bundesverkehrsministeriums (vgl. das berihmte
,Herberg-Schreiben“ vom 7. Oktober 1998) schlie3lich mit Schreiben der DFS vom 26. Oktober
1998 korrigiert wird und die geraden Abflugrouten wieder als plausibel dargestellt werden.

Das neu von der Kleinmachnower Burgerinitiative aufgefundene Protokoll der Sitzung des
Lenkungsgremiums ,Gesamtkoordination“ der PPS vom 5. Oktober 1998 belegt erstmals, dass
das MSWYV als Planfeststellungsbehorde von diesem Sachverhalt nicht nur volle Kenntnis hatte,
sondern aktiv an der Tauschung der betroffenen Burger mitgewirkt hat. Die Motive hierfur liegen
auf der Hand: Vor dem ,zugespitzten politischen Hintergrund® (interne DFS-email vom 9. Ok-
tober 1998) beflrchtete man, dass bei Bekanntwerden der abknickenden Routen der Standort
Schonefeld nicht mehr durchsetzbar sein wirde.

Kleinmachnow im Juni 2012
Matthias Schubert
Vorsitzender der Burgerinitiative Kleinmachnow gegen Flugrouten e.V.



Die Flugroutenplanung fiir den Ausbau des Flughafens Berlin-Schoénefeld, der als neuer
Flughafen Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt“ (BER) in Betrieb gehen soll

Die Chronologie

20.08.1998 — Die bundeseigene Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) informierte das Brandenburgische
Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr (MSWYV) als die verantwortliche Planfeststellungsbe-
horde uUber die zwingende Notwendigkeit einer Divergenz von mindestens 15° direkt nach dem Abheben bei
unabhangigen Parallelstarts. (Anlage 1)

02.09.1998 — Das MSWYV weist die Projektplanungs-Gesellschaft mbH Schonefeld (PPS) an, mit der 15°-Di-
vergenz weiter zu planen. (Anlage 2)

10.09.1998 — Die Flughafen-Planungsgesellschaft antwortet, dass die 15°-Divergenz die Ausweisung zu-
satzlicher Abflugstrecken erfordern wiirde, ,was nicht vorgesehen sein kann®. Die PPS gehe davon aus,
dass die DFS-Hinweise nicht zu einer Veranderung der Streckengeometrie fihren. Sollte das MWSYV ande-
rer Auffassung sein, musste kurzfristig ein Klarungsgesprach mit der DFS herbeigeflihrt werden. (Anlage 3)

16.09.1998 — Das MWSYV halt die der Planung zugrunde gelegten geraden Abflugrouten flr grundsatzlich
tragfahig, kritisiert die DFS-Position und fordert die DFS kurzfristig zum Klarungsgesprach mit MWSV und
PPS auf. (Anlage 4)

29.09.1998 — Das Klarungsgesprach findet in der DFS-Zentrale in Offenbach statt. Ergebnis - wie durch
den Protokollfund am 13.06.2012 in den Akten der Flughafengesellschaft belegt -: Die DFS setzt sich durch.
Es soll mit um mindestens 15° abknickenden Abflugrouten geplant werden. MSWYV hat volle Kenntnis vom
Erfordernis abknickender Routen. (Anlage 6)

01.10.1998 — Die DFS beginnt sofort mit der neuen Routenplanung und erstellt als erstes Zeichnungen mit
15°, die neue Flugrouten tber Rangsdorf und Zeuthen ausweisen. (Anlage 5)

05.10.1998 — Das Protokoll tber die Sitzung des PPS-Flhrungsgremiums ,Gesamtkoordination“ dokumen-
tiert die Diskussion vom 29.09.1998 in der DFS-Zentrale, bei der die DFS die Ausweisung der 15°-Spreizung
als ,plausible“ Flugrouten verlangte. Das Protokoll belegt, dass das MSWYV volle Kenntnis vom Erfordernis
abknickender Routen hat. Die PPS verweigert sich diesem Ergebnis und legt fest, mit Wissen des MWSV
Uber das Bundesverkehrsministerium auf die DFS Einfluss zu nehmen, damit diese die Ausweisung der neu-
en Abflugrouten mit der Divergenz von mindestens 15 unterlasst. (Anlage 6)

07.10.1998 — Die Aufforderung der PPS an den zustandigen BMV-Unterabteilungsleiter zur Einflussnahme
auf die DFS ergeht mit Brief des Flughafen- und Projektplanungschefs Dr. Gétz Herberg. (Anlage 7)

08.10.1998 — Das Bundesverkehrsministerium (Herr MinDirig. Eckhardt) bespricht telefonisch den PPS-Brief
vom 07.10.1998 mit dem MWSV (Herrn MinRat Bayr) und der DFS (Herrn Prof. Dr. Olbert - Leiter Luftraum
und Verfahren) und leitet ihn per Fax dorthin weiter. (Anlage 7)

09.10.1998 — Die interne DFS-email zwischen Herrn B (DFS Region Ost) und Herrn St (DFS — FLL) besta-
tigt, dass das MWSYV vollstandig involviert war, die Position der Flughafenplanungsgesellschaft PPS nun-
mehr dbernommen hat und im weiteren Verfahren die Notwendigkeit der mit unabhangigen Parallelstarts
zwingend erforderlichen Divergenzen von mindestens 15° fir sich behalt. (Anlage 8)

26.10.1998 — Die DFS (Herr Prof. Dr. Olbert) legt ihre modifizierte Stellungnahme zur weitergeltenden Plau-
sibilitat ihrer Grobplanung mit geraden Abflugrouten vor, das MWSV (Herr Bayr) bestatigt am 29.10.1998 und
setzt den Flughafen-Planungsgesellschaft PPS am 02.11.1998 daruber in Kenntnis. (Anlagen 9, 10)

18.11.1998 — In der 16. Sitzung des PPS-Aufsichtsrats berichtet die Geschaftsfiihrung dem Kontrollgremium,
dass die Abstimmung mit der DFS erfolgt und der PPS-Ansatz bestatigt worden ist. (Anlage 11)

Das Ergebnis von Tauschung und Betrug

Das Ergebnis dieses fur BMV, MWSV und PPS erfolgreichen Tauschungsmandvers, dem sich die vom BMV
weisungsabhangige DFS gebeugt hat, ist, dass das Planfeststellungsverfahren fir den neuen Hauptstadt-
flughafen in Schénefeld auf der Grundlage der geraden Abflugrouten durchgefiihrt und beschlossen worden
ist.

Im Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld vom 13.08.2004 heift
es dazu auf Seite 414:

,Da die An- und Abflugverfahren eine wichtige Eingangsgrofie insbesondere fir die Ermittlung der von dem
beantragten Ausbauvorhaben ausgehenden Luftschadstoff- und Gerauschimmissionen darstellen, hat die
DFS eine Grobplanung fir die An- und Abflugrouten erstellt. Diese Flugrouten basieren auf den derzeit fur
den Verkehrsflughafen Berlin- Schénefeld festgelegten An- und Abflugrouten sowie der Lage vorhandener
Funknavigationsanlagen der Flugsicherung und gewahrleisten eine umfassende Einbindung des ausgebau-
ten Flughafens in das nationale und internationale Flugroutensystem der Flugsicherung. Sie stellen aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde somit eine durchaus plausible und auch hinreichend konkrete Grundlage fur
die Ermittlung der Auswirkungen des Ausbauvorhabens dar.” In der dem Planfeststellungsbeschluss beige-
fugten Karte sind die geraden An- und Abflugrouten ausgewiesen.

Zur Betroffenheit z. B. von Rangsdorf heil’t es im Planfeststellungsbeschluss auf Seite 952:

,Das Gebiet der Gemeinde Rangsdorf ist — abgesehen von einer geringfiigigen Betroffenheit durch
den Bauschutzbereich bzw. die Planungszone Bauhohenbeschrankung im Norden des Ortsteils
GroR Machnow — weder durch das planfestzustellende Vorhaben noch den LEP FS betroffen. Die
Kurzabflugstrecken werden nur in Sonderfallen von Flugzeugen mit einer Hochstabflugmasse von 50 t
MTOW benutzt. Bei einem Anteil von ca. 3 % aller Starts in Richtung Westen, die in die Larmberechnungen
eingegangen sind, ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen und sonstigen nachteiligen Wirkungen fir die
Gemeinde Rangsdorf zu rechnen.”

Zur Betroffenheit z. B. von Kleinmachnow gibt es im Planfeststellungsbeschluss keinerlei Hinweise.

Kleinmachnow galt wahrend des gesamten Planfeststellungsverfahrens als von den Auswirkungen des Aus-
bauvorhabens Schénefeld nicht betroffen. Deshalb hat die Planfeststellungsbehérde den Plan in Kleinmach-
now nicht ausgelegt und die Kleinmachnower Blrgerinnen und Burger somit gehindert, sich an der Planung
zu beteiligen.

Inzwischen ist klar, dass die vom Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung (BAF) verordneten Flugrouten flr
den Hauptstadtflughafen im Widerspruch zur Planfeststellung ganze Regionen neu und zusatzlich mit Flug-
larm und Abgasen belasten werden. Diese Belastungen potenzieren sich, weil die DFS zur Maximierung der
Startbahn-Kapazitaten die Einzelfreigabe zur Regel macht. Das Umweltbundesamt kritisiert diese Praxis in
seiner Larmfachlichen Bewertung der Flugrouten fur den Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg (BER), Ja-
nuar 2012: ,Problematisch und rechtlich bedenklich wird das Verhaltnis von vorgeschriebenen Flugverfahren
(Flugrouten) zu Einzelfreigaben oder Flugverkehrskontrollfreigaben auf3erhalb der vorgeschriebenen Flug-
verfahren dann, wenn sich in der Praxis des Flugbetriebs Einzelfreigaben derart haufen, dass sich neben
den im vorgesehenen Verfahren durch Rechtsverordnung BAF festgelegten Flugrouten aufgrund entspre-
chender Verwaltungspraxis der Flugverkehrskontrollstellen zusatzliche faktische Flugrouten herausbilden.®

Die Planfeststellungsbehdrde hat auf Seite 414 des Planfeststellungsbeschlusses Einwendungen der Bevol-
kerung als unzutreffend zurtickgewiesen:

LVielfach wurde eingewandt, dass sowohl die ausgewiesenen Flugrouten als auch die vorgegebenen Flug-
hohen bereits beim derzeitigen Betrieb des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld nicht eingehalten wirden
und es wird beflrchtet, dass aufgrund des zunehmenden Luftverkehrs zuklnftig mit erheblich mehr Abwei-
chungen zu rechnen sei. Die Flugsicherung hat, veranlasst durch Anwohnerbeschwerden, in der Vergangen-
heit verschiedentlich Auswertungen der Radardaten vorgenommen und der Planfeststellungsbehdrde die
entsprechenden Flugspuraufzeichnungen Gbergeben. Die Flugspuraufzeichnungen zeigen, dass die Ein-
wande nicht zutreffen und die von der Flugsicherung erteilten Flugverkehrskontrollfreigaben und zugewiese-
nen Flugrouten von den Luftfahrzeugflhrern eingehalten werden.*

Auch auf diesem Feld wurde die Bevolkerung somit bewusst getduscht und um ihre Beteiligungsrechte ge-
bracht.

Nicht ,Kommunikationsprobleme®, sondern vorsatzliches Tauschen Uber die wahren Auswirkungen des
Flughafens liegen dem Planungsskandal zugrunde. Die Mitwisser- und Taterschaft bei beteiligten staatlichen
Stellen einschlieRlich der im Staatsbesitz befindlichen Flughafen- und Projektplanungsgesellschaft und ihrer
Aufsichtsgremien kann durch die neuesten Aktenfunde nicht mehr abgestritten werden.
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Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld

hier: 3. Sitzung der Arbeitsgruppe “An- und Abflugverfahren EDDB”

Sehr geehrter Herr Bayr,

wie in der 3. Sitzung der Arbeitsgruppe “An- und Abflugverfahren EDDB” vereinbart, haben
wir die zutreffenden flugsicherungsbetrieblichen Richtlinien und Vorschriften hinsichtlich der
Auswirkungen von Achsabstand und Schwellenversatz paralleler Pisten auf die gleichzeitige
unabhéngige Durchfiihrung von IFR-Flugverkehr auf beiden Pisten gepruft.

Im Ergebnis dieser Prifung kann ich Ihnen mitteilen, daB die im Verlauf der o0.g. Sitzung von
Herrmn Schindler genannten prazisierten Werte fiir Achsabstand (1900 m) und Schwellenver-
satz (1250 m bezogen auf die dstlichen Schwellen) keine nachteiligen Auswirkungen auf die
gleichzeitige unabhéngige Durchfihrung des IFR-Flugverkehrs auf diesem Pistensystem ha-
ben. Nach gegenwartiger Regelungslage und voraussehbarer technischer Ausstattung der
Flugsicherung in diesem Bereich ist ein uneingeschrankter Parallelbetrieb bis zu einem mini-
malen Achsabstand der Pisten von 1525 m mdglich.

In diesem Zusammenhang mochte ich jedoch auch deutlich darauf hinweisen, daB die gleich-
zeitige unabhéngige Durchfiilhrung von IFR-Abfligen von beiden Pisten unmittelbar nach
dem Start eine Divergenz der Abflugkurse von mindestens 15° erfordert. Ebenso mussen die
Abflugkurse um mindestens 30° von den Fehlanflugkursen der jeweils anderen Piste abwei-

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, KaiserleistraBe 29-35, 63067 Offenbach a.M. - Telefon 0 69/80 540 Fax 069/80 5413 96 Telex 411898 AFTN eddaygxx
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Bankverbindungen: Commerzbank Offenbach, BLZ 505 400 28, Konto Nr. 421 573 700 - Deutsche Bank Frankfurt, BLZ 500 700 10, Konto Nr. 0 916 734
Frankfurter Volksbank, BLZ 501 900 00, Konto Nr. 15 220.0 - Helaba Frankfurt, BLZ 500 500 00, Konto Nr_ 481 480 01

chen. Da derartige Prazisierungen in der (bergebenen Grobplanung fur die kinftigen IFR-
Abflugverfahren nicht berticksichtigt wurden, ist bei der weiteren Verwendung dieser Unterla-
gen ein entsprechender Toleranzbereich zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Graen

T. H. KGED
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Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld
Arbeitsgruppe “An+ und Abflugverfahren EDDB”

Anlagen: 2
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- POSTSTELLE - 4[[
eP 1998
Sehr geehrte Damen und Herren, ABGESANDT AM
wie in-der 3. Sitzung der Arbeitsgruppe “An- und Abflugverfahren EDDB” vereinbart, y /é

habe ich die DFS gebeten, die von Ihnen fir das DES erstellten Gegmetriedaten der
An- und Abfiugstr en auf Plausibilitat zu prifen. Die Ergebise der Plausibilitats-
pritfung hat mir die DFS nunmghr mit Schreiben vom 26.08.1998 Ubergeben. Beitie-
gend erhéiten Sig eine Kopie des Schreipens der DFS zyr Kénntnis, Die Vorgabe fler
DFS, daR in Startrichtung 25 fir die Abflugrouten SUI, TRT und GILAS Variante 2
(Dre.hpunkt bei 7,2 bzw. 8,4 NM) nicht mehr relevant ist, bitte ich bei den weiteren
Planungen zu berucksuchtigén DartBer hinaus bitte ich Sie, entsprechend der
Hinweis dér PFS zu dén angegehenen Korricforbrelten das von lhnen fur die Ermitt-
lung der Korridorbreiten verwendete Verfahren naher zu erlautern.

Entsprechend einer weitererf Absprache wahrend der 3. Arbeitsgruppensitzung hat die
DFS’ zwisthenzeitlich geprift, ol sich aus den von jhnen genannten Werten fir
Atchsabstand (1909 m) und Schwellenversatz (1250 m bezogeri auf die ostlichen
Schwellen) Auswirkungen im Hlnbhck auf die gleichzeitige unabhangige Durchfuhrung
von IFR-Flugverkehr auf den beiden Pisten ergeben kénnen. Die von der DFS Uber-
mittelten Prifungsergebnisse erhalten Sie mit diesem Schreiben ebenfalls in Kopie zur
Kenntnis. Gleichzeitige unabhangige IFR-Abfliige von beiden Pisten sind demnach nur
maglich, wenn die Abflugkurse um mindestens 15° divergieren und um mindestens 30°
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AG ,,An- und Abflugverfahren EDDB"
lhr Schreiben vom 02.09.98

Sehr geehrter Herr Bayr,

wie aus den uns durch Sie Gbergebenen Schreiben der DFS vom 20./26.8.98 hervorgeht, wird
die Variante 2 der Abflugrouten 25 R/L SUI, GILAS, TRT von DFS nicht mehr als relevant
angesehen.

In der Beratung am 30.3.98 in lhrem Hause wurde von uns auf die Problematik der
Fluglarmbelastung in den Ortschaften Dahlewitz und Rangsdorf hingewiesen, die durch die
Verlegung des Drehpunktes auf 2,3 NM bzw. 1,9 NM entstehen. Von allen Beteiligten - auch von
den Vertretern der DFS - wurden diese Bedenken akzeptiert und entschieden, daB auch dieser
Drehpunkt far Abflige 25 in Richtung Osten etwa im Bereich der heutigen Position (ca. 8 NM)
beibehalten wird. Da sich die DFS nicht in der Lage sah, eine Feinplanung far die SIDs
vorzulegen, hatten wir auf der Grundlage der Festlegungen dieser Beratung die fur die
Berechnung der Larmzonen notwendige Konkretisierung der Routen erarbeitet und den
larmphysikalischen Gutachtern vorgegeben.

Aufgrund der erwahnten Larmprobleme wurde der Gberwiegende Anteil der Abfllige 25 nach
Osten Gber den auBeren Drehpunkt (Var.2) gefahrt, iber den inneren nur Turboprops und
Strahlflugzeuge mit MTOW < 50 t. Auf die Gesamtzahl der Abfllige bezogen, liegt der Anteil der
nach Var. 2 gefahrten Abflige bei ca. 26 %.

Eine Verlegung dieser Flige auf den kurzen Abflug, wie er beim Wegfall der Var. 2 nétig ware,
hatte daher erhebliche Auswirkungen auf das Larmniveau in den stdlichen Bereichen, dagegen
nur eine geringe Entlastung in den westlichen Bereichen zur Folge.

Kontoverbindung:
Bayerische Versinsbank AG
(BLZ 100 208 90) Kto. 9327312

Vorsi der des Aufsic Geschaftstihrung: Sitz der Gesellschaft:
Dr. Jirgen Linde Dr.-ing. Gotz Herberg Schénefeld
Registergericht:
Amtsgericht Potsdam HRB 9835
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Des weiteren wird von der DFS fir gleichzeitige Abflige von Nord- und Stdbahn eine Divergenz
von 15° gefordert (bei Fehlanfligen 30°). Diese Forderung wurde von uns bei der Konstruktion
der DES-gerechten SIDs nicht bericksichtigt. Zum einen lag sie zum erforderlichen Zeitpunkt
nicht vor, zum anderen ist die Einbeziehung derartiger ,gezielter Abweichungen von der
Ideallinie” im Algorithmus des DES nicht vorgesehen. Die im DES erfaBten Korridorbreiten sollen
Navigationstoleranzen abbilden, nicht aber angewiesene Abweichungen (die technisch bedingte
Toleranz miBte diesen Abweichungen noch Uberlagert werden). Im dbrigen ist die angegebene
Divergenz erheblich groBer als die im DES ublichen Korridorbreiten. Eine exakte
Ber(icksichtigung solcher modifizierter Abflugwege im DES wirde die Deklarierung zusétzlicher
Abflugstrecken erfordern, was nicht vorgesehen sein kann. Eine Abschatzung des Anteils der
Abfliige auf diesen modifizierten Strecken ware zumindest aus heutiger Sicht nicht maglich, da
hier ein enger Zusammenhang mit der zeitlichen Feinstruktur des Tagesflugplanes besteht.

Wir gehen davon aus, daB die gegebenen Hinweise der DFS nicht zu einer Veranderung der
Streckengeometrie (DES) fihren.

Sollten Sie anderer Auffassung sein, muBte kurzfristig ein Klarungsgespréch mit der DFS
herbeigefahrt werden.

Wir bitten kurzfristig um Mitteilung.

Mit freundlichen GraBen

Projektplanungs Gesellschaft mbH
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DFS Deugsche Flugsicherung GmbH

Abteilung FL 16, September 1998

Postfach 10 05 51 Herr BQIID

63005 Offenbach a.M. 8255
443-6441/1/101-901

Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld
Arbeitsgruppe “An- und Abflugveffahren EDDB”

Sehr geehrte Damen und Herren,

einleitend méchte ich noch einmal darauf hinweisen, dal. der rasche Ausbau des
Flughafens Berlin-Sghonefeld fir die langfristige Sichérung einer attraktiven, bedarfs-
gerechten Anbindung der Region Beérlir/Brandenburg an den internationalen Luft-
verkehr groRes Gewicht hat. Die in den nachsten Jahren erheblich zunehmende
Bedeutung Berlins in seiner Funktion als Hauptstadt und Regierungssitz spielt dabei
ebenfalls eine wesentliche Rolle, Dies hat auch das Bundesministerium fur Verkehr mit
seiner Zustimmung zum Konsensbeschlul vom Mai 1996 ausdrucklicH anerkannt. Mit
Schreiben vom 24. Oktober 1997 hat das Bundesministerium fiir Verkehr dariiber
hinaus den Bedarf nach § 27d Abs. 1 LuftVG fur die Durchfithrung von Flugsiche-
fungsbetriebsdignsten am ausgebauten Flughafen Berlin-Schiénefeld bekraftigt und die
DFS mit der Erarbeitung entsprechender An- und Abflugverfahren beauftragt.

Um die durch den Ausbau zu erwartende zusétzliche Larmbelastung fur die Bevotke-
fung in der Umgebung des Flughafens Berlin-Schinefeld méglichst gering zu hatten,
solite bei. der ‘Planunig dér An- und Abflugverfahren neben Sicherheits- und Wirt-
schaftlichkeitsaspekten die Reduzierung bzw, Vermieidung von Fluglarm ¢ine zentrale
Rolle spielen. Dieses Anliegen wurdé im Rahmen der Arbeitsgtuppe “An- und Abflug-
verfahren EDDB” sowohl seitens des MSWV als auch seitens der PPS wiederholt an
die DFS herangetragen. Gemeinsam mit den anwesenden Mitarbeitern der DFS
konnten m.E. grundsatzlich tragfahige Losurigsansétze gefunden werden.

Im Nachgang zur 3. Sitzung der Arbeitsgruppe “An- und Abflugverfahren EDDB” sind
nun jedoch von verschiedenen Stellen Ihres Hauses Stellungnahmen eingegangen
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(Schreiben vom 20.08.1998, FOB 6/RB 1a und Schreiben vém 26.08.1998, FLU 13),
die m.E. dem oben geschilderten Anliegen in einer Reihe von Punkten nicht dus-
reichend Rechnung tragen. Aus diesem Grund halte ich es fir erforderlich, die Grob-
plahung der An- und Abflugverfahrén nochmals abzustimmen.

Femer hielte ich es fur uBerst hilfrgich, wenn ein fester Ansprechpartner von der DFS
fur das Projekt benannt werden kénnte, der auch mit der notwendigen Entscheidungs-
kompetenz ausgestattet sein sollte, um die mit dem Ausbau des Flyghafens: Berlin-
Scr;ﬁnefeld zusammenhéngenden Fragen innerhalb der DFS abschlieRend zu koordi-
rtieren. ‘ ' :

Zur Kléarung der im Zusammenhang mit lhren q.g. Ste’llungnahm{eﬁ aufgetretenen
Fragen, halte ich es fiir erfordertich, kurzfristig ein Gespréch zwischen der DFS, dem
MSWV und der PPS zu fahren. Als Termin far ein sgfches Gesprach schlage ich
Donnerstag deén 24.09. oder Dienstag den 29.09.1998 vor und biete gleichzeitig an,
zu diesem Gespréach in die Hauptverwaltung nach Offenbach oder in die Regiohal-
stelle Berlin zu kommen. Fur eine kurzfristige RiickauRerung ware ich Thnen dankbar.

‘Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Bayr

2.zV.
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Projektplanungs-
Gesellschaft mbH

Anlage 6 (Seiten 16, 17, 18)
Wt LA < 0. )

Protokoll

Thema:

Projekt:

Datum:
Ort:
Teilnehmer:

Tagesordnung:

Anlagen:

Verteiler:

F Schénefeld

Gesamtkoordination 39/98

Flughafen Berlin Brandenburg International
Ausbau Flughafen Schonefeld

05.10.1998
Flughafen Schonefeld
siehe Anwesenheitsliste

1. Tagesordnung

2. Genehmigung des Protokolls 38/98
3. Liste der offenen Punkte

4. Aktionen und Termine

5. Aktuelle Informationen

Liste der offenen Punkte

PP-G Hr. Dr. Herberg FAX 030/6091 1603
ZS Hr. FED FAX  030/6091 1603
PP-J Hr. Dr. REEID FAX  030/6091 1447
PP-K Hr. VD FAX  030/6091 2159
PP-K Hr. Dr. D FAX  030/6091 2159

PP-T Hr. Schindler FAX  030/6091 2003
PP-L Hr. BQEED FAX  030/6091 1317
PP-C  Hr. JqgilED FAX  030/6091 2003
PP-O  Hr. KEED FAX  030/6091 2003

CSFB Hr. Dr. NGIID
GMB Hr. DD

FAX  069/7538 2204
FAX  03573/78-2830

Projektplanungs-
Gesellschaft mbH

-

Schonefeld

TOP

4.4

im Rahman Aar |l inramcabkAafiacaalio L0

Typ | verantwortlich
Termin

4.5

Hr. Schindler berichtet Giber Gesprach bei der DFS am 29.9.98.
Stellungnahme der DFS zum DES.

Die PPS erarbeitete auf der Basis einer DFS-Grobplanung vom
30.03.98 eine fur das DES erforderliche Streckengeometrie und
ubergab diese mit der Bitte um Prifung durch die DFS am
22.04.98 an das MSW. In der 3. AG Sitzung am 30.03.98
wurde ferner seitens der DFS eine kurzfristige Abschatzung zur
Kapazitat des 2-Bahnsystems zugesagt. Am 02.09.98 erfolgte
die Ubergabe der schriftlichen Stellungnahme der DFS.

Bei gleichzeitiger unabhangiger Durchfiihrung von IFR-
Abfligen von beiden Pisten erfordert dies nach ICAO-
Richtlinien eine Divergenz der Abflugkurse von 15° (je 7,5°).
Sollte dies nicht erfolgen, ist mit Kapazitatseinschrankungen in
Spitzenzeiten zu rechnen. Diese Einschrankungen konnten
jedoch nicht quantifiziert werden. Deshalb ist auf eine
grundsétzliche Vorgabe fir alle Abfllige hinzuwirken und in die
Grobplanung aufzunehmen. 4

Die PPS weist darauf hin, daB eine Uberareitung der
Grobplanung mit einer erheblichen zeitlichen Verzdgerung
verbunden ist. Das DES hat Auswirkungen auf alle bereits im
Vertrauen auf die Verbindlichkeit der Grobplanung der DFS
vom 30.03.98 erarbeiten larmphysikalischen, medizinischen
und toxikologischen Gutachten. Es wird eine Verzdgerung von
3-4 Monaten eingeschatzt. Erhebliche finanzielle
Aufwendungen sind unvermeidbar.

Die DFS erarbeitet innerhalb von 14 Tagen eine neue
Grobplanung. Man konnte sind dem Wunsch nach
ausschlieBlicher Plausibilitatsaussage nicht anschlieBen.

| Hr. Schindler

A = Auftrag E = Entscheidung | = Information

17
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Projektplanungs-
Gesellschaft mbH

Schonefeld

TOP Typ | verantwortlich
Termin
Festlegung:
Es ist ein entsprechendes Schreiben an Hr. Eckhardt, BMV, zu A | Hr.Schindi
richten mit der Bitte um Unterstiitzung und EinfluBnahme im i t00E
Sinne der PPS-Zielstellung auf die DFS. /u'f,
8 I T )
5.1 ]
5.2
5.3 ]
5.4 -
55 .
| vernanaeit sein. | ;

Termin der nachsten Geko am 12.10.1998, 10:00 Uhr

Fur das Protokoll:

A = Auftrag E = Entscheidung | = Information

PPS-Projektsteuerung

D rnier SystemConsult

’ B8-18-1998 B88:46 BBF HOLDING GV & +4¢ (Seiten 19,20) Anlage 7

+49 30 683911663

=g bl /&U"J y.12.47 Projektplanungs-

Gesellschaft mbH
Schénefeld

)

£ Urrerreiimoa da
mwmurqw
Bundesministerium fir Verkehr
Herm Henrich Eckhardt - clZ. .
&//lﬂ 12621 Bein
12527 Barin (Uoferanscioin)
Tutaton
58175 Bonn 030 8091 2000

)M’M QA e R

]'At- g kremat
063- 05 = 41235  swwimdrtatportde

Kotk
Hr. Schindier

Casurmy
07,1098

UAL Z2
Robert-Schuman-Platz 1

Ausbau FRughafen Schonefeld
Vorbereitung Planfeststallungsantrag

Sehr geehrte Herr Eckhardt,

im Zusammenhang mit der Abstimmung wichtiger Bestandteile o. g. Planfeststellungsantrags mit
der DFS hat sich sin Problem ergeben, bei dessen Losung ich Sle um thre Unterstitzung bitten
mochte.

Sltuation:

Den fOr den Planfeststellungsantrag erforderiichen larmphysikalischen , medizinischen und
taxikologischen Gutachten werden Daten zugrunde gelegt (DES), die im wesentlichen auf emer
Luftverkehrsprognose und auf einer Flugroutenplanung basieren. Die fir das DES erforderliche
Streckengeometrie wurde von der PPS von einer Grobplanung der DFS vom Méirz 1998
abgeleitet. Mit der Ubergabe der Grobplanung durch die DFS in siner Sitzung der Arbeitsgruppe
An- und Abflugverfahren EDDB beim MSWV Im Marz 1998 wurde desr PPS aine kurzristige
Stellungnahme der DFS zur Problematik unabhangiger Flugbetrieb auf emem
Parallelpistensystemn mit dem fir Schonefeld geplanten Achzabstand von 1900 m zugesagt
Absprachegema8 hat die PPS das auf der Grobplanung der DFS beruhende RES im April 1998
Uber das MSWV des Landes Brandenburg der DFS zur Stellungnahme zUgeleitet.

Am 2. Sept. 1998 erfoigte die Ubergabe einer schriftichen Stellungnahme der DRS zum DES der
PPS.

Varzimender dos Aurich CoochArtiivung S0 dor Gesnlsahuf Eorigeertirung.
oL Unde De 4. G Hartery Benshld Beyencin Versnchenk AG
s g Regirergericht L2 100 08 5 Kw. RZTA12
Arsgercts Posdon HAR 8IS
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In dieser Stellungnahme wird festgestelit, daB bel gleichzeifiger unabhdingiger Durchfiihrung von
IFR-Abfldgen von beiden Pisten nach ICAO-Richtinien eine Divergenz der Abftugikurse von 15°
erforderlich wird. Dies ist in der Streckengeometrie des DES nicht bericksichtigt, Nach
Auffassung der DFS ist infolgedassen mit Kapazitatseinschrankungen des Pistensystems in
Spitzenzeiten zu rechnen, wobei diese Emschrankungen derzeit nicht quantifizierber sind. Die
DFS fordert die grundsétziiche Vorgabe der Divergenz von 15° fur alle Abfilige und wird ibre
Grobplanung dahingehend kurzfristig ubararbeiten. Als Konsequenz ergibt sich die
Notwendigkeit der generellsn Uberarbeitung des DES, insbesondere durch die gednderten
Streckengecmetrien. Ein gedndertes DES macht die Uberarbeitung aller bisher im Vertrauen auf
die Verbindlichkeit der Grobplanung der DFS erarbeiteten larmphysikafischen,
larmmedizinischen und humantoxikologischen Gutachten erforderfich, Es muB mit erheblichen
finanzlellen Mehraufwendungen und einer 2eitlichen Verzégerung im Planungsablauf von ca.

3 Monaten gerechnet werden.

Lasungsvorschiag:

Das BMV wird gebeten, EinfluB auf die DFS dahingehend zu nehmen, daB die DFS ihre
Stellungnahme zum verbiegendan DES modifiziert. Die Stellungnahme der DFS ist f0r das
Planfeststellungsverfahren wichtig. Sle solite zum Ausdruck bringen, da8 die dargestellte
Streckengeometrie grundsdtzlich akzeptiert wird. Es kann durchaus dargestellt werden, dag es
zu einem zusatzlichan Koord|nierungserfordemis von Abftigen seltens der DFS flihrt, was
wiederum bei untersteliten unveranderten technischen und technologischen Bédingungen bei
Erreichen der Kapazititsgrenzen des Pistensystems zu Bewegungsbeschrinkungen in
Spitzenzeiten fQhren kann. Diese Situation wirde der des Flughafens Manchen entsprechen und
konnte vom Antragsteller akzeptiert werden. Zu beachten ist auch, da8 die endglitige
Festlegung der Flugrouten durch die DFS erst mit Inbetriesbnahme des Bahnsystems erfolgt und
dle dann geltenden technischen und technologischen Voraussetzungen bericksichtigt werden.

FGr evil. RQckfragen steht Ihnen seftens der PPS Harr Schindler zur Verfugung.
Im voraus danke ich Ihnen fir lhre Bemilhungen.

Mit freundlichen GriBen
Projektplanungs Gesslischaft mbH

ot L
Dr. Harberg

B22 NNOE8 Awg .
2's 86b "aN r~ECAMT S I1TEN A
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Anlage 8

[GUNNAR SN - B8!-Verfahren o - S Page 1|
Von; aUNNAR sCTD
An: ULRICH B
Datum: 09.10.1998 15.26
Betreff: BBl-Verfahren
Hallo Herr S@D.

BBl und kein Endel

Mdglicherweise haben Sie schon das Fax von Herm Dr. Herberg an Herrn Eckhardt gelesen (habe ich
Ihnen zugefaxt). Auch Herr Bayr hat zwischenzeltlich in einem Telefonat mit Herrn Olbert um gine im
Sinne der PPS liegende Bearbeitung gebeten. Entgegen unserer Vereinbarung vem 28.09.1998 und
den darauf von uns bereits eingeleiteten Schritten Ist in elnem Telefonat zwischen Herrn Olbert und
Herrn S@D. (der Sie am Montag entsprechend informieren wird), mit diesen Hintergrinden folgendes
verginbart worden;

Es soll kein neues Verfahrenskonzept vorgelegt werden, aber in einem Schreiben an Herrn Bayr
mussen einige Punkte deutiich zum Ausdruck gebracht werden sollen, wie z. B.

- Hinweis auf mégliche Kapazitatsengpasse,

- Hinweis auf mdgliche Anderungen aufgrund neuer Navigations- und Verfahrensgrundiagen

- deutlicher Hinweis, dal es sich hierbei nur um Grobplanung handelt und mit Inbetriebnahme
Verfahrensanderungen, insbesondere die Divergenz-SIDs moglich sind.

Diese Punkte sollen dann auch In der Planfeststallung niedergeschrieben werden!

Die genauen Formulisrungen kénnten wir gemeinsam abstimmen.

lch personlich denke, dafd wir vor dem zugespitzten politischen Hintergrund mit dieser Losung leben
kéanen, unsere Bedenken sind dann festgeschrigben, und die neuen Verfahren behalten wir in der
Hinterhand.

Bitte rufen Sie mich zurick.

M.1.G.  Gunnar SEIIIED
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DFS Deutsche Flugsicherung

[ Abteitung 4
5344

28 OKT. 1938

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH - Postfach 1005 51 - 63005 Offenbach a M. (f '_‘

o Ministerium i
iur Stagentwicklung, Wahnen'mmmwrﬁ“ﬁ—‘ﬁ
des Landes Brandenburg

Ministerium fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr
Referat 44, Herrn Bayr

Postfach 601161 28, OKT. 1398
Eingang Posistzile ,
14411 Potsdam Abtl .
: == i/f 2216 9§
~N W3 5%
S oo fornn
Ihr Zeichen, thre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom (l069) 80 54- FAX (069) 80 54- Dafr:’ /m ’
FLL 20 1215 1295 26.10.1998
oder 8054 -0
i. 0.00. 93

Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld
Grobplanung IFR-Abflugverfahren

1) Besprechung vom 30.03.1998 in Potsdam

2) Besprechung vom 29.09.1998 in Offenbach

Sehr geehrter Herr Bayr,

in der Besprechung vom 30.03.1998 in Potsdam wurde seitens der DFS eine
Grobplanung der IFR-An- und Abflugverfahren fiir den neuen GroRflughafen Berlin-
Schonefeld vorgestellt. Basierend auf diesen Verfahrensentwiirfen wurde daraufhin
seitens der Projektplanungsgesellschaft mbH Schonefeld (PPS) ein Larmgutachten
und ein medizinisches Gutachten als notwendige Bestandteile fiir das
Planfeststellungsverfahren in Auftrag gegeben. Die dort dargestellte
Streckengeometrie entspricht grundsatzlich den derzeitigen Planungen der DFS.

In 0. Besprechung kiindigte die DFS eine zusatzliche Prifung im Hinblick auf eine
gleichzeitige unabhéngige Durchfiihrung von IFR-Flugverkehr auf beide Pisten an.

Als Ergebnis dieser Prufung ergab sich, da bei dem geplanten Bahnabstand IFR-
Anflige unabhangig voneinander auf beide Pisten durchgefiihrt werden kénnen. Um
allerdings auch parallele IFR-Abfliige gleichzeitig von beiden Pisten gewahrleisten zu
kénnen, ware generell eine Diverenz der Abflugwege von 15° erforderlich.

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Kaiserleistralie 29-35, 63067 Offenbach a.M. - Telefon 0 69/80 540 Fax 0 69/8054-13 96 Telex 411898 AFTN eddaygxx

Eingetragen am Amtsgaricht Offenbach unter HR8 8533 - Vorsitzender des Aufsichtsrates: MDir Dr. Ingomar Joerss - Geschaftsfiihrer: Dieter Kaden (Vors.), Jurgen Hartwig, Ralph Riedle, Peter Waldinger

Bankverbindungen: Commerzbank Offenbach, BLZ 505 400 28, Konto Nr. 421 573 700 - Deutsche Bank Frankfurt, BLZ 500 700 10, Konto Nr. 0 916 734
Frankfurter Volksbank, BLZ 501 900 00, Konto Nr. 15 220.0 - Helaba Frankfurt, BLZ 500 500 00, Konto Nr. 481 480 01
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DFS Deutsche Flugsicherung

Blatt

Dies bedeutet, dal es bei den vorliegenden Abflugverfahren wahrend
Verkehrsspitzenzeiten zu Abflugverzégerungen kommen konnte.

Es wird darauf hingewiesen, dal die nach § 27 a LuftVO vom LBA per
Rechtsverordnung festzulegenden Flugverfahren nicht Gegenstand einer
Planfeststellung oder Flugplatzgenehmigung sein kénnen, sondern jederzeit
optimiert werden kdnnen, wenn

- die Verkehrsentwicklung

- der Umweltschutz (Fluglarm) oder

- sich andernde navigatorische Méglichkeiten dies erfordern.

Die Festlegung der fur die Inbetriebnahme des neuen Bahnsystems notwendigen
Flugverfahren wird demzufolge erst kurz vor Betriebsaufnahme unter
Bericksichtigung obiger Gesichtspunkte und in enger Zusammenarbeit mit allen
Betroffenen erfolgen.

Mit freundlichen GriRen
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
-Hauptverwaltung

¥ (e

Prof. Heinrich O@ID
Leiter Luftraum und Verfahren

LA.

A%sm—

Leiter Luftraum- und Verfahrensplanung
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fA\6441\01\101-901 \pps-_desZ. bs3
Referat 44

VvV
1. Schreiben

Projektplanungs-

geselischaft mbH #. November 1998
Flughafen-Schénefeld Herr BQD

12521 Berlin 8283
443-6441/1/101-901

Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-S¢hénefeld
Arbeitsgruppe “An- und Abflugverfahren EDDB”

Anlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Ergebnis der Besprechung vom 29.09.1998 in der Hauptverwaltung der Deutschen
Flugsicherung in Offenbach, hat die DFS jhre Stellungnahmen zum Entwurf des DES
und zur méglichen Durchfiihrung von unabhéngigem IFR-Flugverkehr auf die béiden
Pisten des ausgebauten Flughafens Berlin-Schénefeld tiberarbeitet.

Beiliegend Uibersende ich Ihnen eine Kopie der Steliungnahme zur Kenntnis.

Mit freundlichen Graf3en
Im Auftrag

BED
2 2V - MSWV
] POSTSTELLE -

443 3)
ABGESANDT AM r ................
LA Ck; 02. 11 ¢4
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(Seiten 25, 26) Anlage 11

Vorlage zu Punkt 2 der Tagesordnung

fir die 16. Sitzung des Aufsichtsrates der
Projektplanungsgesellschaft Schonefeld mbH
am 18. November 1998

TOP 2 Aktueller Bericht der Geschaftsfiihrung

1. Empfehlung

Die Mitglieder des Aufsichtsrates werden um Kenntnisnahme gebeten.

2. Sachverhalt

2.1. Technische Planung

Die prazisierte Plananzeige wurde am 24. September 1998 beim MSWV eingereicht und
zwischenzeitlich von dieser weutergeremht

Die Absprachen mit den Verkehrstragern sind weiter detailliert worden. Die Kostenschéatzungen
sind neu strukturiert und (berarbeitet ( Siehe gesonderter TOP 8 ).

Die Abstimmung mit der Deutschen Flugslcherung Lst t erfolgt, der PPS Ansatz wurde mémelieir
bestatigt.

Am 13. Oktober 1998 wurde der endgiltige Inhalt der | Iarmmed!zlnlsﬂhen ‘Gutachten fenge egt.
Der Plan der baulichen Anlagern ist feftiggestelit. o

Die technische Planung liegt in der vorlaufigen Fassung vor und wird zur Zeit qualitatsgesichert,
gleiches gilt auch fiir die erstellten Gutachten.

2.2. Harmonisierung mit der Landesentwicklungsplanung

Der Text des LEP SF ist nunmehr in Ubereinstimmung mit der Zielsetzung des LEP SF.
Die durch die PPS eingereichte prazisierte Planungsanzeige mit dem reduzierten Flachenumgriff
gibt der PPS und der GL weiteren Gestaltungsspielraum.

2.3. Umsiedlung

Zur Zustimmung und Sicherung des Ersatzstandortes fiir die Gemeinde Diepensee wird am
14.11.1998 eine Standortbefahrung der potentiellen Wiederansiedlungsstandorte fir die
Burger von Diepensee mit Bussen des Flughafens stattfinden.

Danach erfolgt am 22.11.1998 die Anhomng der Diepenseer Blrger zur Auswah| des

itaten der Arbeitsgruppe Umsiedlung sind Willenserklarungen der
tdlungsgemeinden zur Aufnahme der Gemeinde Diepensee abge-

In diesen ¥ : gen ist die Verpflichtung enthalten, dal fiir die Wiederansiedlung
planrechtlich zu sichermn und die Voraussetzungen flr die Umsied-
vom Verursacher zu erbringenden Leistungen zu schaffen.
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Auf der Grundlage der Standortentscheidung wird die PPS ( bzw. di
. Grundstiicksgesellschaft * ) unverzaglich konkrete Maknahmen zu
den Grundstiicke einleiten.

Das Thema der Eckpunkte des Diepenseevertrages wird gesondert unter

2.4. Baufeld Ost

Die Stellungnahmen zum 3. Zwischenbericht liegen vor.

Das Konzept fir den Bebauungsplan wird bis Jahresende erstellt.

Zum innovativen Gesamtansatz , Flughafenstadi " ist noch im November 1998 eine Kabinettsbe-
fassung der Landesregierung Brandenburgs vorgesehen.

2.5. Offentlichkeitsarbeit

Im Berichtszeitraum haben weitere zwei Blrgermeisterrunden ( Berlin / 08.10.1998 , Bran-
denburg / 13.10.1998 ) stattgefunden.
Der Flughafen-Info-Bus ist zur Zeit in der Umrdstung und wird spatestens Anfang des neu-
en Jahres seinen Betrieb aufnehmen.

2.6. Abstimmung mit HTA-Konsortium

Im Rahmen der vertieften , due diligence " entstand seitens HTA ein umfangreicher Bedarf
an Einsichtnahmen zum Planungsstand. Detaillierte Abstimmungsgesprache wurde gefiuhrt
2U

Verkehrsanbindung, Baufeldfreimachung, Baugrund, Denkmalschutz
Umsiedlung, Larmschutz, Ausgleichs- und ersatzmaltnahmen
Flugbetriebsflachen, Wasserver- und -entsorgung
Planfeststellungsantrag, Antragsstrategie

Weiteres Vorgehen

a« & & & &

Die Abstimmungsgesprache haben offenbart, dafit es teilweise unterschiedliche Standpunk-
te zu Inhalten, Umfang und Vorgehensweisen beim PFA gibt. Die Gesprache zur Verstan-
digung werden fortigesetzt.
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