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Planfeststellung fur den Flughafenausbau BBI

Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004 (PFB)

Unter dem 13.08.2004 erlieR die Planfeststellungsbehérde den Planfeststellungsbeschluss
,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld“. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt unter
Abschnitt A 115 (S. 104 ff.) Nebenbestimmungen zum Larm. Abschnitt A Il 5.1.1 betrifft flug-
betriebliche Regelungen. Unter der Uberschrift ,Allgemeiner Larmschutz* bestimmt Abschnitt
A115.1.2 unter Nr. 1) die Anforderungen zum Tagschutz:

,1)  Flr Wohnraume, Birordume, Praxisrdume und sonstige nicht nur vorlberge-
hend betrieblich genutzte Rd&ume in der Umgebung des Flughafens sind geeig-
nete Schallschutzvorrichtungen vorzusehen. Die Vorrichtungen haben zu ge-
wahrleisten, dass durch die anstehenden Abfliige am Flughafen im Rauminnern
bei geschlossenen Fenstern keine héheren A-bewerteten Maximalpegel als 55
dB(A) auftreten. Innerhalb des Tagschutzgebietes haben die Tréger des Vorha-
bens auf Antrag des Eigentimers eines Grundstiicks, das am 15.05.2000 be-
baut oder bebaubar war, flir geeignete Schallschutzvorrichtungen an den Rau-
men Sorge zu tragen. AulRerhalb des Tagschutzgebietes ist durch eine Einzel-
fallprifung das Erfordernis von Schallschutzvorrichtungen durch den Eigenti-
mer eines Grundstiicks, das am 15.05.2000 bebaut oder bebaubar war, durch
eine Gerauschmessung auRen nachzuweisen.”

Abschnitt A 111 5.1.3 enthalt die Regelungen zum Nachtschutz.

Die Anspruchsvoraussetzungen fir Schallschutzeinrichtungen/Entschéadigungsleistungen
sind in A 11 5.1.7 bestimmt. Dort heif3t es u.a.:

,1)  Die Tréager des Vorhabens kdnnen Schallschutzeinrichtungen im Sinne der Auf-
lagen 5.1.2 bis 5.1.4 selbst einbauen lassen oder den Betroffenen auf Nachweis
die Aufwendungen fir den Einbau der erforderlichen Schallschutzeinrichtungen
erstatten.”

Nach A 11 5.1.7 Nr. 1) PFB kénnen die Tréger des Vorhabens die Schallschutzeinrichtungen
“selbst einbauen lassen oder dem Betroffenen auf Nachweis die Aufwendungen flir den Ein-
bau der erforderlichen Schallschutzeinrichtungen erstatten”. Die Flughafen Berlin Branden-
burg GmbH (FBB) hat als Tréger des Flughafenaushauvorhabens zuldssigerweise die zweite
Alternative gewahlt. Die Durchfiihrung der MaRnahmen obliegt dem Betroffenen und die FBB
hat auf Nachweis die dafiir entstandenen Aufwendungen zu erstatten.

Nach Abschnitt A 11 5.1.7 Nr. 3) kénnen der Anspruch auf Schallschutzeinrichtungen im Sin-
ne der Auflagen 5.1.2 his 5.1.4 und der Anspruch auf Entschadigungen nach den Auflagen



5.1.5 und 5.1.6 nur bis finf Jahre nach Inbetriebnahme der planfestgestellten, neuen Siid-
bahn gegeniber den Trégern des Vorhabens geltend gemacht werden.

Abschnitt A 11 5.1.7 Nr. 9) lautet:

,Larmereignisse von Luftfahrzeugen sind bei Anwendung von 5.1.2 bis 5.1.6 nicht zu
beriicksichtigen, soweit sie nur ausnahmsweise, also bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Einflussfaktoren oder besonderer Umsténde auftreten. Larmereignisse von Luftfahr-
zeugen, die den Flughafen als Not- oder Ausweichflughafen aus meteorologischen,
technischen oder sonstigen Sicherheitsgriinden, im Katastrophen- oder medizinischen
Hilfeleistungseinsatz benutzen, sind bei Anwendung von 5.1.2 bis 5.1.6 nicht zu be-
ricksichtigen.”

Die Anfechtungsklagen gegen den Planfeststellungsbeschluss hat das Bundesverwaltungs-
gericht durch Urteile vom 16.03.2006 und spéatere Entscheidungen zurlickgewiesen (vgl.
BVerwGE 125, 116). Auf die hilfsweise erhobene Verpflichtungsklage hat das Land den Be-
klagten verpflichtet, tiber eine weitergehende Einschrankung des Nachtflugbetriebs in Teil A
Il 5.1.1, die Anordnung passiver SchallschutzmalRinahmen in Teil A Il 5.1.3 und Uber die
Grenzziehung des Entschadigungsgebietes Aufienwohnbereich in Teil A115.1.5 Nr. 2) des
Planfeststellungsbeschlusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden. Soweit der Planfeststellungsbeschluss diesen Verpflichtungen entgegenstand,
wurde er aufgehoben.

Die Regelung des Planfeststellungsheschlusses zum Tagschutz und die Regelungen in A lI
5.1.7 hat das Bundesverwaltungsgericht bestatigt.

Planerganzungsbeschluss vom 20.10.2009 (PEB)

Am 20.10.2009 erlieR die Planfeststellungsbehdrde den Planerganzungsbeschluss ,Larm-
schutzkonzept BBI* zum Vorhaben ,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld, durch
den die Verpflichtung zur Neubescheidung im Urteil vom 16.03.2006 erf(illt wurde.

Die flugbetrieblichen Regelungen in Abschnitt A 1l 5.1.1 wurden neu gefasst. Dasselbe gilt fiir
die Regelungen zum Nachtschutz in A Il 5.1.3. Das Entschadigungsgebiet AuRenwohnbe-
reich (Abschnitt A Il 5.1.5 Planfeststellungsbeschluss) wurde neu abgegrenzt. Die Regelun-
gen zum Tagschutz sowie in Abschnitt A 11 5.1.7 wurden nicht verandert.

Gegen den Planerganzungsbeschluss gerichtete Klagen wies das Bundesverwaltungsgericht
durch Urteile vom 13.10.2011 zurlick (u.a. 4 A 4001.10, NVwZ 2012, 432).



Neuregelung in Abschnitt A 115.1.10

Durch Erklarung der Planfeststellungsbehdrde im Rechtsstreit vor dem Bundesverwaltungs-
gericht zum Planerganzungsbeschluss wurde dieser um folgende Regelung in A 11 5.1.10 er-

ganzt:

1)

Das Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft wird nach der erstmaligen
Festlegung der Flugverfahren flir den zukinftigen Flughafen Berlin Branden-
burg durch das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung gemaf § 27 a LuftVO die
bisher festgelegten Schutz- und Entschéadigungsgebiete auf der Grundlage der
Daten des ersten vollstandigen Betriebsjahres (zwei aufeinander folgende Flug-
planperioden) nach MaRgabe der 1. FLSV insgesamt neu ausweisen, und zwar
unabhangig davon, ob sich der energiedquivalente Dauerschallpegel an der
auBeren Grenze der Gebiete an den Schnittpunkten mit den An- und Abflug-
strecken um mehr als 2 dB(A) andert.

Die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 13. August
2004 in der Fassung des Planerganzungsbeschlusses vom 20. Oktober 2009
zu den Schutz- und Entschadigungsgebieten bleiben unbertihrt.”

Prozesserklarung

In der mindlichen Verhandlung vom 21.09.2011 im Verfahren betreffend den Planergan-
zungsbheschluss gab die Planfeststellungsbehérde im Hinblick auf die damals zum
03.06.2012 geplante Inbetriebnahme des Flughafenausbaus Berlin Brandenburg folgende
Prozesserklarung ab:

,FUr die Zeit zwischen der Inbetriebnahme des BBI am 03. Juni 2012 und der Festset-
zung der Schutz- und Entschadigungsgebiete gemal Ziff. 1 der vorstehenden Erkla-
rung ist sicherzustellen, dass das Larmschutzkonzept des Planfeststellungsbeschlus-
ses in der geltenden Fassung umgesetzt wird. Dies soll wie folgt geschehen:

a)

Auf der Grundlage des am 04. Juli 2011 von der DFS vorgestellten Entwurfs der
Flugroutenplanung und der vom BAF festgelegten Flugrouten werden unverziig-
lich auf der Basis des fir das Jahr 2015 zu erwartenden Flugverkehrsaufkom-
mens nach MaRgabe der Kriterien des Planfeststellungsbeschlusses in der ak-
tuellen Fassung von der FBS die Schutz- und Entschadigungsgebiete ermittelt.
Die Bemessung des baulichen Schallschutzes richtet sich nach den auf der
Grundlage der im Gutachten M2 enthaltenen Daten, soweit diese nicht wegen
der veranderten Flugstrecken, Flugzeuggruppenzuordnungen und Flugzeugmi-
xes der Anpassung beddirfen.

Soweit diese Ermittlungen ergeben, dass gegeniiber den bisher festgelegten
Schutz- und Entschadigungsgebieten zusatzliche Grundsticke innerhalb dieser
Gebiete liegen, wird die FBS die Offentlichkeit entsprechend informieren und
die Anspruchsberechtigten auffordern, Antrége bei der FBS auf Gewéhrung von
passivem Schallschutz bzw. Entschadigung zu stellen.*
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Mit ,gemal Ziff. 1) der vorstehenden Erklarung* ist auf die weiter oben wiedergegebene Er-
ganzung des PEB um den Abschnitt A 11 5.1.10 Bezug genommen. Die FBB ist zwischenzeit-
lich dieser Verpflichtung nachgekommen.

Antrag der Flughafengesellschaft vom 18.04.2012

Mit Schreiben vom 18.04.2012 beantragte die Flughafengesellschaft FBB bei der Planfest-
stellungsbehorde, Abschnitt A 11 5.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses der Fassung des
PEB vom 20.10.2009 zu andern und Abschnitt A 11 5.1.2 Nr. 1) Satz 2 folgende Fassung zu
geben:

,Die Vorrichtungen haben zu gewahrleisten, dass durch An- und Abflige am Flugha-
fen im Rauminnern bei geschlossenen Fenstern am Durchschnittstag der sechs ver-
kehrsreichsten Monate nicht mehr als sechs A-bewertete Maximalpegel iber 55 dB(A)
auftreten und ein fur die Tagstunden (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) der sechs verkehrs-
reichsten Monate ermittelter energie&quivalenter Dauerschallpegel von 45 dB(A) nicht
uberschritten wird.”

Der Antrag ist im Internet unter
http://www.mil.brandenburg.de/sixcms/detail.php/550863
einsehbar.

Mit Schreiben vom 20.08.2012 hat die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB) diesen
Antrag zuriickgezogen, vgl. Anlage 1.

OVG-Beschluss vom 15.06.2012

Das OVG Berlin-Brandenburg hat auf Antrag von Schallschutzberechtigten im Beschluss
vom 15.06.2012 (OVG 12 S 27.12 — BA S. 10) das MIL im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, durch geeignete aufsichtsrechtliche Malinahmen gegenuber der FBB si-
cherzustellen, dass fir den Tagzeitraum (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) in Kinderzimmern und den
kombiniert genutzten Wohn- und Schlafrdumen der Wohngebdude der Berechtigten ab Inbe-
triebnahme der neuen sudlichen Start- und Landebahn des Flughafens Berlin Brandenburg
bei geschlossenen Fenstern keine héheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftre-
ten.

Bescheid vom 02.07.2012

Zur Erflillung des Beschlusses des OVG Berlin-Brandenburg vom 15.06.2012 im Verfahren
OVG 12 S 27.12 hat die Planfeststellungshehdrde durch Bescheid vom 02.07.2012 an die
Flughafengesellschaft verfligt, dass sicherzustellen ist, dass ab der Inbetriebnahme der neu-



en sudlichen Start- und Landebahn des Flughafens Berlin Brandenburg tagstber (6:00 Uhr
bis 22:00 Uhr) im Rauminnern bei geschlossenen Fenstern innerhalb des Tagschutzgebiets
(Abschnitt A 11 5.1.2 Nr. 1) des Planfeststellungsbeschlusses in der aktuellen Fassung keine
hoheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten. Dies ist zu beachten, wenn
Schallschutzvorrichtungen von der Flughafengesellschaft selbst eingebaut werden und wenn
den Betroffenen auf Nachweis die Aufwendungen fiir den Einbau der erforderlichen Schall-
schutzeinrichtungen erstattet werden (Abschnitt A 1 5.1.7 Nr. 1) Planfeststellungsbeschluss).
Weiter wurde angeordnet, dass dem Berechtigten, insbesondere mit dem Entwurf der Kos-
tenerstattungsvereinbarung, darzulegen ist, welche Fluglarmbelastungen (Dauerschallpegel
und Maximalpegel) auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsaufkommens fir das
Jahr 2023 (Verkehrsszenario 20XX) auf sein Grundstiick einwirken. Die sofortige Vollziehung
wurde angeordnet. Die Verpflichtung wurde nicht nur gegeniiber den Antragstellern des Ver-
fahrens begriindet, sondern gegentiber allen Berechtigten.

II.  Auslegung von Abschnitt A Il 5.2.1 Planfeststellungsbeschluss

Planfeststellungsbeschluss

Nach dem Tenor in Abschnitt A I 5.1.2 Nr. 1) Planfeststellungsbeschluss ist im Tagschutz-
gebiet durch den Einbau geeigneter Schallschutzvorrichtungen zu gewahrleisten, ,dass
durch die An- und Abflige am Flughafen im Rauminnern bei geschlossenen Fenstern keine
hoheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten®.

In der Begriindung zum Planfeststellungsbeschluss wird dazu auf S. 626 ausgefihrt:

,Zur Gewahrleistung einer ungestérten Kommunikation in der Umgebung des Ver-
kehrsflughafens Berlin-Schonefeld dirfen tagstber (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) im Innern
von Wohnraumen, Biroraumen, Praxisraumen und sonstigen nicht nur vortibergehend
betrieblich genutzten Raumen mit Giberwiegend larmarmer oder geistiger Tétigkeit re-
gelméaRig keine hoheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten. Damit ist
sicher gestellt, dass eine Sprachverstandlichkeit von 99% besteht und eine Belasti-
gung kommunizierender Personen ausgeschlossen ist.”

Die Regelung des Allgemeinen Larmschutzes in Abschnitt A 1l 5.1.2 Nr. 1) PFB dient dem
Schutz der Betroffenen vor Kommunikationsstérungen im Rauminnern zur Tagzeit. Um eine
gute bis sehr gute Sprachverstandlichkeit bei 2 m Abstand zu gewahrleisten, muss ein In-
nenpegel mit einem Leq(s, Tag) VON 45 dB(A) eingehalten werden. Dies entspricht bei einem
gekippten Fenster einem AuRRenpegel von 60 dB(A) (S. 564, 655 PFB).

Mit dieser Regelung zum Dauerschallpegel in den Aufenthaltsrdumen sind auch alle anderen
innenraumbezogenen Schutzziele, wie die Vermeidung von Horschéden, von sonstigen Ge-
sundheitsbeeintrachtigungen und erheblichen Beldstigungen eingehalten (S. 654 PFB). Die



letztgenannten Schutzziele stellen ausschlieBlich auf den Dauerschallpegel ab. Der vorbeu-
gende Gesundheitsschutz wird somit allein durch Einhaltung des im jeweiligen Schutzziel de-
finierten Dauerschallpegels erfilllt.

MalRgebend fir die Dimensionierung des baulichen Schallschutzes flir den Tag ist somit der
Schutz der Kommunikation. Er ist gewahrleistet, wenn ein Dauerschallpegel von 45 dB(A)
eingehalten wird und wenn zusétzlich regelméfig keine héheren A-bewerteten Maximalpegel
als 55 dB(A) im Rauminnern auftreten.

Nach S. 562 PFB werden, gemessen in 1 m Abstand, folgende Werte des Sprechpegels er-
reicht: ruhig (Privatbereich) 48 dB, ruhig/normal (Privatbereich) 54 dB, normal 60 dB, ange-
hoben 66 dB, laut 72 dB, sehr laut 78 dB, Schreien 84 dB, maximales Schreien 90 dB (unter
Bezugnahme auf das Gutachten von Spreng aus dem Jahr 2003).

Auffassung des BVerwG

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) stellte im Urteil vom 16.03.2006 (BVerwGE 125,
116 Rn. 320) fest, das Taglarmschutzkonzept beruhe auf einer Kombination von Dauer-
schall- und Maximalpegelfestiegungen. Der Dauerschallpegel stehe als Schutzkriterium im
Vordergrund, wahrend dem Maximalpegel lediglich eine Erganzungsfunktion zukomme.
Nach dem Planfeststellungsbeschluss sei ein Tagschutzgebiet vorgesehen, das von der
Grenzlinie eines fir die sechs verkehrsreichsten Monate ermittelten energiedquivalenten
Dauerschallpegels von 60 dB(A) auf’en umschlossen wird. Dies entspreche einem Innenpe-
gel von 45 dB(A). Durch passiven Schallschutz sei ,zudem sicherzustellen, dass innerhalb
des Tagschutzgebiets im Rauminnern bei geschlossenen Fenstern keine hoheren A-
bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten®.

Zur Kritik der damaligen Klager an diesem Konzept stellt das Bundesverwaltungsgericht fest
(a.a.0., Rn. 321), richtig sei, dass sich der Fluglarm, dessen hervorstechendstes Merkmal
sein intermittierender Charakter sei, mit dem als Mittelungspegel konzipierten &quivalenten
Dauerschallpegel nicht bestmdglich abbilden lasst. Dem Tagschutzkonzept der Planfeststel-
lungsbehdrde tue diese Unvollkommenheit gleichwohl keinen Abbruch. Es sei nicht zu ver-
kennen, dass bei den einzelnen Uberfliigen Spitzenpegel zu gewartigen seien, die deutlich
uber dem Mittlungspegel liegen. Die Planfeststellungsbehdrde trage den Schwankungen, die
im Gesamtgerauschspektrum zu verzeichnen sind, dadurch ausreichend Rechnung, dass sie
abweichend von den Larmschutzvorschriften, die fir die tbrigen Verkehrswege gelten, den
Maximalpegel als zusatzlichen Beurteilungsmal3stab verwendet. Das Maximalpegelkriterium
sei geeignet, Larmbelastungen zu verhindern, deren Pegel weit ber den Grundpegel hi-
nausgehen.



In Rn. 322 ff. wird ausfiihrlich begriindet, dass ein Dauerschallpegel innen von 45 dB(A) die
Kommunikation angemessen vor einer Beeintrachtigung durch Fluglarm schitzt. Die Ausfiih-
rungen in Rn. 323 his 326 erwéhnen die Maximalpegel nicht. In Rn. 327 heifl3t es dann, es
lasse sich nicht bestreiten, dass bei den einzelnen Uberfliigen Larmwirkungen hervorgerufen
werden, die Uber den Dauerschallpegel von 45 dB(A) deutlich hinausgehen. Es treffe auch
zu, dass sich die nachteiligen Folgen einer wahrend des Uberflugereignisses gestorten
Kommunikation nicht durch die nachfolgende Fluglarmpause ungeschehen machen lassen.
In die Irre flihre jedoch der Hinweis, dass sich mit einem dquivalenten Dauerschallpegel von
45 dB(A) nicht verhindern lasse, dass die Innenraumpegel 140 Mal am Tag einen Wert von
60 dB(A) erreichen, wie die damaligen Klager vorgetragen hatten. Das Bundesverwaltungs-
gericht weist darauf hin, die von der Planfeststellungsbehdrde getroffene Dauerschallpegel-
regelung lasse sich nicht als Freibrief fiir eine beliebige Vielzahl von Uberfliigen mit hohen
Spitzenpegeln nutzen. Sie werde vielmehr

,flankiert durch eine Bestimmung des Inhalts, dass ein Maximalpegel von 55 dB(A)
einzuhalten ist (...). Ein Pegel von 55 dB(A) erfordert eine erhohte Sprachanstrengung
(...). Der Zwang, ein Gesprach kurzzeitig mit gehobener Stimme filhren zu missen, ist
indes nicht bereits fir sich genommen als unzumutbare Beldstigung zu qualifizieren.
Nach den Angaben der Planfeststellungsbehérde ist bei einem Pegel von 55 dB(A) ei-
ne Sprachverstandlichkeit von 99% sichergestellt (PFB S. 626). Auch wenn diese
Kommunikationsgiite im Umgang mit Kindern und Altersschwerhdrigen nicht erreicht
wird, ist nicht ersichtlich, worauf die Beflirchtung der Klager griindet, dass die Kom-
munikation bis hin zu Gespréchsunterbrechungen, Informationsverlusten oder Fehlin-
formationen beeintréchtigt wird. Anzeichen, die in diese Richtung deuten, sind schon
deshalb nicht vorhanden, weil sich die in gréReren Intervallen durch einen Uberflug
jeweils hervorgerufene Stoérung auf einen Zeitraum von 30 bis 40 Sekunden be-
schrankt (...). Sind aus besonderem Anlass Uberdurchschnittliche Anforderungen an
die Kommunikationsgiite zu stellen, so ist es nach der — nicht beanstandungswiirdigen
— Einschatzung der Planfeststellungsbehérde zumutbar, wahrend dieser Zeit die Fens-
ter geschlossen zu halten” (Rn. 327).

Entscheidendes Kriterium ist danach die Einhaltung eines Dauerschallpegels von 45 dB(A)
innen als eigentliches Schutzziel. Die Begrenzung der Maximalpegel hat erganzende Funkti-
on fir den Kommunikationsschutz. Die Begrenzung des Dauerschallpegels innen allein
schlieRt eine groRere Zahl hoher Spitzenpegel nicht aus. Um sie zu begrenzen, hat der Plan-
feststellungsheschluss ergédnzend das Maximalpegelkriterium von 55 dB(A) innen eingefiihrt.
Malgebendes Kriterium zur Erfilllung aller Schutzziele tagsuber bleibt der Dauerschallpegel
von 45 dB(A). Er wird zur Vermeidung von Belastigungen durch die Begrenzung der Maxi-
malpegel flankiert, um dadurch eine groRe Zahl sehr hoher Maximalpegel zu verhindern.

Das Bundesverwaltungsgericht halt es fir zumutbar, dass bei einem Maximalpegel von 55
dB(A) eine erhdhte Sprachanstrengung notwendig ist, namlich eine Fortfiihrung des Ge-
sprachs mit kurzzeitig gehobener Stimme. Auch unter dem Aspekt der Larmwirkungsfor-
schung hat der Maximalpegel nur erganzende Funktion. MaRgebend ist das Schutzziel 45



dB(A) Dauerschallpegel innen. Dies stimmt (iberein mit der Wertung des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm (FluglarmG), das die Tagschutzzonen nur nach dem Dauerschallpe-
gel abgrenzt, Maximalpegel bleiben unberiicksichtigt (vgl. 8 2 Abs. 2 FluglarmG). Der Ge-
setzgeber halt baulichen Schallschutz ab einem Dauerschallpegel von 65 dB(A) aufen, be-
rechnet fir die sechs verkehrsreichsten Monate, zur Verminderung gesundheitlicher Risiken
und zur Verminderung erheblicher Belastigungen durch Fluglarm fir ausreichend. Die Erstat-
tung von Aufwendungen fir bauliche SchallschutzmalRnahmen im Tagschutzgebiet orientiert
sich nach § 9 Abs. 4 FluglarmG i.V.m. der Fluglarm-Schallschutzmalnahmenverordnung (2.
FlugLSV) ausschlieRlich nach dem &quivalenten Dauerschallpegel (8 3 der 2. FlugLSV). Die
von der Flughafengesellschaft auf der Basis von maximal sechs Uberschreitungen des Ma-
ximalpegels von 55 dB(A) innen ermittelten resultierenden Schallddmmmalie liegen immer
bereits Uber denen, die sich nach der 2. FlugLSV ergeben wiirden.

Das Nachtschutzgebiet umfasste nach Abschnitt A Il 5.1.3 Nr. 2) PFB die Gebiete, die von
der Grenzlinie eines fir die Nachtstunden der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelten
energieaquivalenten Dauerschallpegels von 50 dB(A) auRen oder von den Grenzlinien, die
sechs Larmereignissen pro Nacht mit einem A-bewerteten Maximalpegel von 70 dB(A) au-
Ren fiir jeweils eine Nacht mit Flugbetrieb in Richtung Westen bzw. Osten entsprechen, um-
schlossen werden. Als Schutzziel definierte der Planfeststellungsbeschluss in A 11 5.1.3 Nr.
1), dass die Schallschutzvorrichtungen zu gewahrleisten haben, dass ,im Rauminnern bei
geschlossenen Fenstern und ausreichender Beluftung keine hoheren A-bewerteten Maxi-
malpegel als 55 dB(A) auftreten und ein fir die Nachtstunden (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) der
sechs verkehrsreichsten Monate ermittelter energiedquivalenter Dauerschallpegel von
35 dB(A) nicht tberschritten wird".

Das Bundesverwaltungsgericht meinte dazu (BVerwGE 125, 116 Rn. 295), wie weit ,das so
umschriebene Schutzziel” reiche, lasse sich unterschiedlich deuten. Der Wortlaut kdnne den
Schluss nahelegen, dass der Begriff des Maximalpegels als Synonym flir ,Hochst*- oder
,Spitzen“-Pegel verwendet wird. AnschlieBend heil3t es:

,Dieser Eindruck wird noch verstarkt bei einem Vergleich mit der in Teil A 115.1.2 (PFB
S. 105 f)) getroffenen textidentischen Tagesschutzregelung. Diese lasst — auch mit
Blick auf die dazu gegebene Begriindung (PFB S. 561, 655) — keinen Raum fir die
Deutung, dass in dem Tagschutzgebiet, das von der Grenzlinie eines fiir die Tagstun-
den (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelten energie-
aquivalenten Dauerschallpegels von 60 dB(A) aulRen umschlossen wird, im Innern der
in Satz 1 genannten Raume der Maximalpegel von 55 dB(A) auch nur einmal iber-
schritten werden drfte".

Das Bundesverwaltungsgericht fahrt fort, der Planfeststellungsbeschluss charakterisiere das
Schutzziel mehrfach so, dass der von ihm als Maximalpegel bezeichnete Wert ,im Innen-
raum regelmaRig (durchschnittlich nicht mehr als sechs Ereignisse pro Nacht mit 55 dB(A) im
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Rauminnern) eingehalten werden” soll. Diese Festlegung finde sich bei der Abgrenzung des
Nachtschutzgebiets in Abschnitt A 11 5.1.3 Nr. 2) PFB wieder.

Die Planfeststellungsbehérde hatte dargelegt, dass das Schutzziel in Nr. 1 Satz 2 gewahr-
leisten soll, dass im Rauminnern bei geschlossenen Fenstern und ausreichender Belliftung
nicht mehr als sechs A-bewertete Maximalpegel (iber 55 dB(A) auftreten. Das Bundesverwal-
tungsgericht hielt diese Interpretation nach dem Wortlaut der Nebenbestimmung nicht fir
mdglich. Es meinte, andererseits verbiete es sich, die Schutzzielbestimmung wortwértlich zu
nehmen. Ware sie so zu verstehen, dass ein Pegelwert von 55 dB(A) ,keinmal (iberschritten
werden darf, so wéren rechtlich nicht hinnehmbare Wertungswiderspriiche vorprogrammiert:
Sieben Uberschreitungen des Schwellenwerts von 70 dB(A) auRen wiirden einen Anspruch
auf Schallschutzvorkehrungen begrinden, die im Rauminnern ein Larmniveau von hochstens
55 dB(A) gewdhrleisten. Eine einzige Uberschreitung weniger hatte zur Folge, dass die
Grundstiicke der Betroffenen aufRerhalb des Nachtschutzgebiets lagen und somit ganzlich
leer ausgingen. Ein solches unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten schwerlich haltbares,
vom Planungstrager ersichtlich nicht gewolltes inkonsistentes Schutzsystem ,wiirde jeder in-
neren Rechtfertigung entbehren* (Rn. 296).

Die oben zitierten Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts beziiglich des Tagschutzes
sind obiter dicta im Rahmen der Auslegung der Regelung des Planfeststellungsbeschlusses
zum Schutzziel im Nachtschutzgebiet. Die Ausfiihrungen haben nicht an der Rechtskraft des
Urteils teilgenommen. Sie waren sachlich unzutreffend, wenn sie dahingehend zu verstehen
waren, dass die SchallschutzmalRnahmen im Tagschutzgebiet gewahrleisten miissen, dass
kein einziger Pegel 55 dB(A) Uberschreitet. Dieser Auslegung steht die Begriindung des
Planfeststellungsbeschlusses entgegen, die darauf abstellt, dass der Maximalpegel regel-
maRig nicht Uberschritten werden soll. Dieser Annahme steht auBerdem entgegen, dass der
Maximalpegel im Tagschutzgebiet — anders als im Nachtschutzgebiet — nur eine erganzende
Funktion hat. MaRRgebend fir die Erreichung des Schutzziels ist der Dauerschallpegel von 45
dB(A) innen, und zwar sowohl nach den Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss als
auch nach den oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts. Die
Festlegung des Maximalpegels hat ergéanzende Funktion, um ausschlief3lich zur Vermeidung
von Kommunikationsstérungen zu verhindern, dass eine grofRere Zahl sehr hoher Maximal-
pegel auch bei Einhaltung eines Dauerschallpegels von 45 dB(A) innen auftreten kann.

Wirde man die Festlegung des Maximalpegels als ,Hichstpegel” verstehen, trate beim Tag-
schutzgebiet die gleiche Ungereimtheit auf, die das Bundesverwaltungsgericht beim Nacht-
schutzgebiet feststellte: Das Tagschutzgebiet ist nicht nach dem Maximalpegel abgegrenzt,
sondern ausschlieBlich nach dem Dauerschallpegel von 60 dB(A) auRen, dem ein Innenpe-
gel von 45 dB(A) entspricht. Wiirde man die Regelung in A 1l 5.1.2 Nr. 1) Planfeststellungs-
beschluss dahingehend verstehen, dass im Innern der Rdume kein einziger Pegel 55 dB(A)
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Uberschreiten darf, hatte dies zur Folge, dass das Schutzniveau auRerhalb des Tagschutz-
gebiets anders ist als innerhalb des Tagschutzgebiets: AuRRerhalb des Tagschutzgebiets wa-
re zwar ein Dauerschallpegel innen von 45 dB(A) gewahrleistet, die Maximalpegel waren je-
doch unbeschréankt und kénnten in gréRerer Zahl den Wert von 55 dB(A) innen Uberschrei-
ten, solange ein Dauerschallpegel von 60 dB(A) aulRen bzw. 45 dB(A) innen eingehalten ist,
was bei 140 Maximalpegeln von 60 dB(A) pro Tag der Fall wére (BVerwGE 125, 116 Rn.
327). Innerhalb des Tagschutzgebietes bestiinde aber ein Anspruch auf Einhaltung eines
Dauerschallpegels innen von 45 dB(A) und eines Hochstpegels von 55 dB(A). Der vom Bun-
desverwaltungsgericht angenommene rechtlich nicht hinnehmbare Wertungswiderspruch wa-
re evident. Dass das Bundesverwaltungsgericht diesen Wertungswiderspruch tbersehen
oder gebilligt hat, ist dem Urteil vom 16.03.2006 nicht zu entnehmen. Dafir gibt es keinen
Anhaltspunkt. Die unterschiedliche Bewertung des Nachtschutzgebiets einerseits und des
Tagschutzgebiets andererseits rechtfertigt sich daraus, dass das Nachtschutzgebiet gleich-
rangig durch den Maximalpegel (6 Uberschreitungen des Maximalpegels von 70 dB(A) au-
Ren) und den Dauerschallpegel (50 dB(A) aulRen) abgegrenzt wird, fiir das Innenschutzziel
sind Maximalpegel und Dauerschallpegel gleichermafen von Bedeutung. Dagegen ist fir die
Abgrenzung des Tagschutzgebiets ausschlieBlich der Dauerschallpegel (60 dB(A) aul3en)
und flir das Schutzziel der Dauerschallpegel innen von 45 dB(A) malRgebend, der Maximal-
pegel hat nur erganzende Funktion, um zahlreiche hohe Einzelpegel trotz Einhaltung des
Dauerschallpegelkriteriums zu vermeiden. Dies schlielit es aus, den Abschnitt A 11 5.1.2 Nr.
1) des Planfeststellungsbeschlusses dahingehend auszulegen, dass der Wert von 55 dB(A)
im Rauminnern durch keinen einzigen Larmpegel Gberschritten werden darf.

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes hat das OVG Berlin Brandenburg im Be-
schluss vom 15.06.2012 (OVG 12 S 27.12 - BA S. 11) keinen Anlass fir eine vom Bundes-
verwaltungsgericht abweichende Beurteilung ,im Rahmen des vorliegenden Verfahrens* ge-
sehen. Es hat darauf abgestellt, Abschnitt A 1l 5.1.2 Nr. 1) PFB habe im Planerganzungsver-
fahren keine Modifizierung erfahren. Die Flughafengesellschaft habe mit ihrem Anderungs-
antrag vom 18.04.2012 selbst zu erkennen gegeben, dass auch sie eine Anderung des be-
standskraftigen Planfeststellungsbeschlusses fir erforderlich halte, um durch die Einflihrung
eines NAT-Kriteriums von 6 x 55 dB(A) die Mdglichkeit der sechsmaligen Uberschreitung des
Maximalpegels von 55 dB(A) zu erhalten. Die Auffassung der Planfeststellungsbhehdrde deu-
te darauf hin, dass auch er zur Anderung des Tagschutzziels eine Plananderung im Sinne
von § 76 VwWVIG fir erforderlich halte.

Diese Uberlegungen rechtfertigen jedoch nicht die Annahme, Abschnitt A 11 5.1.2 Nr. 1) PFB
fordere, dass im Rauminnern kein einziger Pegel den Wert von 55 dB(A) tiberschreitet.
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Was die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts anbetrifft, denen sich das OVG an-
geschlossen hat, wird auf die vorstehenden Ausfilhrungen zum Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 16.03.2006 verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde geht auf der Grundlage des Urteils des Bundesverwaltungsge-
richts vom 16.03.2006 nicht davon aus, dass Abschnitt A Il 5.1.2 Nr. 1) PFB durch Schall-
schutzvorrichtungen erfiillt wird, die gewahrleisten, dass am Durchschnittstag der sechs ver-
kehrsreichsten Monate nicht mehr als sechs A-bewertete Maximalpegel Gber 55 dB(A) auf-
treten. Nach hiesiger Auffassung bedeutet die Regelung in A 11 5.1.2 Nr. 1) des Planfeststel-
lungsbeschlusses, dass die Schallschutzvorrichtungen zu gewéhrleisten haben, dass in den
sechs verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein Maximal-
pegel von 55 dB(A) oder mehr im Rauminnern auftritt. Im Hinblick auf diese der Flughafen-
gesellschaft deutlich gemachte Rechtsposition der Planfeststellungshehdrde hat die Flugha-
fengesellschaft den Antrag vom 18.04.2012 auf Anderung von A I 5.1.2 Nr. 1) Planfeststel-
lungsbeschluss gestellt. Das von der Flughafengesellschaft angestrebte Ziel (Beschrankung
auf sechs Uberschreitungen eines Maximalpegels von 55 dB(A) innen) setzt nach Auffas-
sung der Planfeststellungshehérde eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses voraus,
weil dieser in A 11 5.1.2 Nr. 1) Planfeststellungsbeschluss nicht von einem NAT-Kriterium von
6 x 55 dB(A) ausgeht.

Larmwirkungsforschung

Die Larmwirkungsforschung gebietet zur Einhaltung von § 9 Abs. 2 LuftVG keinen Maximal-
pegelwert innen von 55 dB(A), der tagsiber durch keinen Einzelpegel bei Uberfligen tiber-
schritten werden darf.

Dies ergibt sich aus den Ausfilhrungen im Planfeststellungsbeschluss und dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2006 zur erganzenden Funktion der Begrenzung
mdglicher Maximalpegel, die oben wiedergegeben worden ist. Dies ergibt sich auch daraus,
dass bei der Novellierung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm im Jahr 2007 unter Be-
achtung der aktuellen Larmwirkungsforschung weder zur Abgrenzung des Tagschutzgebiets
noch zur Bemessung der Schallschutzeinrichtungen im Tagschutzgebiet auf einen Maximal-
pegel abgestellt wurde. Auch die vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil mehrfach
herangezogene ,Fluglarmsynopse* stellt im Hinblick auf den mafl3gebenden Schutz der
Kommunikation nicht auf Maximalpegel ab, sondern nur auf Dauerschallpegel (vgl. BVerwGE
125, 116 Rn. 318 ff.).

Weiter ist zu beachten, dass das Maximalpegelkriterium nur zur Stiitzung des hier maRgeb-
lichen Schutzziels, die Kommunikation am Tag sicherzustellen, bestimmt wurde. Alle ande-
ren innenraumbezogenen Schutzziele der Planfeststellung fiir den Tag, wie die Vermeidung
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von Horschaden, von sonstigen Gesundheitsbeeintréchtigungen und erheblichen Belasti-
gungen, stellen ausschlieBlich auf den energiedquivalenten Dauerschallpegel ab. Der vor-
beugende Gesundheitsschutz ist allein durch Einhaltung des definierten Dauerschallpegels
erfillt. Stérungen der Kommunikation flihren nur zu Beldstigungen, die unterhalb der
Schwelle der erheblichen Belastigungen oder Gesundheitsgeféahrdung liegen. Es ist deshalb
sachgerecht, an die Anwendung des den Kommunikationsschutz erganzenden Maximalpe-
gelkriteriums keinen allzu strengen MaRstab anzulegen und bei den Berechnungen auf
mehrere Stellen hinter dem Komma abzusehen.

Das im Jahr 2007 unter Beachtung der aktuellen Larmwirkungsforschung novellierte Flug-
larmG stellt weder zur Abgrenzung des Tagschutzgebiets noch zur Bemessung der Schall-
schutzeinrichtungen im Tagschutzgebiet auf einen Maximalpegel ab. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts decken die Larmgrenzwerte des FluglarmG alle
Schutzziele ab, die in der larmmedizinischen Literatur diskutiert werden (U. v. 04.04.2012 -
4 C 8.09 - Rn. 182). Die Regelungen des FluglarmG sind verfassungsgemaR (BVerwG,
a.a.0., Rn. 145 ff.; BVerwGE 141, 1, Rn. 168 f.). Die Regelungen des FluglarmG binden die
Planfeststellungsbehdérde. Diese ist weder generell berechtigt noch gar verpflichtet, auf der
Grundlage von § 9 Abs. 2 LuftVG weiterreichenden baulichen Schallschutz unterhalb der
Auslosewerte des FluglarmG anzuordnen (BVerwG, U. v. 04.04.2012 - 4 C 8.09 - Rn. 180).
Eine (iber das verfassungsméafige FluglarmG hinausgehende Regelung, die die Planfest-
stellungsbehdrde nach dem FluglarmG nicht anordnen darf, ist deshalb denknotwendig zum
Schutz der Betroffenen nicht geboten. Die Regelung in Abschnitt A 115.2.1 Nr. 1) PFB in der
Auslegung des Beklagten geht deshalb weit iber den gesetzlichen Schutz vor Fluglarm hin-
aus.

Isermann weist in der als Anlage 2 beigefiigten Stellungnahme auf S. 2 f. darauf hin, dass
Gerausche mit hoherem Maximalpegel tagstiber zu einem normalen, d.h. stérungsfreien
Lebensumfeld gehdren, in dem der Mensch bewusst agiert und reagiert. Einzelgerausche
mit Maximalpegeln von 55 dB(A) und mehr treten bei normaler Kommunikation in der Regel
mehrmals téglich auf, ohne stérend zu wirken. Eine vollstandige Auslegung von Schall-
schutz auf 55 dB(A) misste sich am lautesten zu erwartenden Gerausch orientieren, also
statistisch gesehen an einem seltenen Ereignis. Dieses kann sehr deutlich iber dem Hinter-
grundgerausch und auch dem Grof3teil des Fluglarms liegen. Die Auslegung von unverhélt-
nismagig tberdimensioniertem Schallschutz auf dieser Basis wird gegen(iber einem Zulas-
sen seltener Ereignisse die Kommunikationssituation nicht wesentlich verbessern. Diese
Auslegung wird jedoch dazu fiihren, dass die in Abwesenheit von Fluglarm im Rauminnern
immer wahrnehmbaren Umgebungsgerausche weitestgehend unterdriickt werden. Neben
dem damit verbundenen Informationsverlust wird die Situation dann durch Gerdusche aus
dem Wohnungsinneren und aus Nachbarwohnungen dominiert.
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Auffassung des Planfeststellungsbehérde

Abschnitt A 1 5.1.2 Nr. 1) PFB fordert nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde, dass
die Schallschutzeinrichtungen fiir Aufenthaltsraume sicherzustellen haben, dass in den
sechs verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein Maximal-
pegel von 55 dB(A) im Rauminnern auftritt.

Dabei handelt es sich — entgegen dem Beschluss des OVG vom 15.06.2012 im Verfahren
OVG 12 S 27.12 (BA S. 11) — nicht um ein NAT-Kriterium von 1 x 55 dB(A). Ein NAT-
Kriterium von 1 x 55 dB(A) wiirde eine Uberschreitung der Schwelle von 55 dB(A) am Tag
zulassen (Number of events Above Threshold, NAT). Vielmehr ist nach Auffassung der Plan-
feststellungshehdrde bei der Dimensionierung des passiven Schallschutzes sicherzustellen,
dass unter Beriicksichtigung des bei der Ermittlung der Fluglarmbelastungen verwendeten
Berechnungsverfahren ,AzB-DLR" mit der Normalverteilungsfunktion in den sechs verkehrs-
reichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein Maximalpegel von
55 dB(A) im Rauminnern auftritt.

Einer Auslegung von A 11 5.1.2 Nr. 1) PFB dahingehend, dass kein einziger Pegel im Raum-
innern 55 dB(A) Uberschreiten darf, steht die Regelung in A 115.1.7 Nr. 9) PFB entgegen. Die
bestandskraftige Regelung bestimmt:

,Larmereignisse von Luftfahrzeugen sind bei Anwendung von 5.1.2 bis 5.1.6 nicht zu
beriicksichtigen, soweit sie nur ausnahmsweise, also bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Einflussfaktoren oder besonderer Umsténde auftreten. Larmereignisse von Luftfahr-
zeugen, die den Flughafen als Not- oder Ausweichflughafen aus meteorologischen,
technischen oder sonstigen Sicherheitsgriinden, im Katastrophen- oder medizinischen
Hilfeleistungseinsatz benutzen, sind bei Anwendung von 5.1.2 bis 5.1.6 nicht zu be-
ricksichtigen.*

Die in dieser Bestimmung genannten Flugbewegungen sind bei der Dimensionierung der
SchallschutzmalRnahmen zur Erflllung von A115.1.2 Nr. 1) PFB nicht zu beriicksichtigen.
Schon dies schlieRt es aus, zu fordern, dass im Tagschutzgebiet im Rauminnern an einzel-
nen Tagen kein einziger Pegel den Wert von 55 dB(A) tberschreitet.

Die Regelung des Planfeststellungsheschlusses zum Tagschutzgebiet bezieht sich auf die
Fluglarmbelastung, die durch das Luftverkehrsaufkommen des Jahres 2023 verursacht wird.
Diese Fluglarmbelastung lasst sich nur prognostisch durch eine Fluglarmberechnung ermit-
teln.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, das Larmgrenzwerte ihre
Aussagekraft erst im Zusammenspiel mit einem Mess- oder Berechnungsverfahren erlangen,
in dem sie zu ermitteln sind. Ohne Bezugnahme auf ein derartiges Verfahren waren sie un-
bestimmt; ihnen wiirde die malRgebliche Bezugsebene fehlen (BVerwG, U. v. 04.04.2012 - 4
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C 8.09 - Rn. 2001 unter Bezugnahme auf BVerwGE 101, 1, 4). Dies gilt auch firr die Festle-
gung in Abschnitt A 11 5.1.2 Nr. 1) PFB. Soweit dort bestimmt ist, dass Vorrichtungen zu ge-
wahrleisten haben, dass durch die An- und Abfliige am Flughafen im Rauminnern bei ge-
schlossenen Fenstern keine hoheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten,
kann diese Regelung nur im Zusammenhang mit dem Berechnungsverfahren angewandt
werden, das ihr wie auch dem Planfeststellungsbeschluss insgesamt zugrunde liegt. Als Be-
rechnungsverfahren zur Ermittlung des Tagschutzgebiets im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens diente die "AzB-DLR" (vgl. S. 587 ff. PFB). Das Bundesverwaltungsgericht hat
dies gehilligt (BVerwGE 125, 116, Rn. 341 ff.). Nach diesem Berechnungsverfahren wird auf
der Grundlage einer Luftverkehrsprognose die Fluglarmbelastung fir die sechs verkehrs-
reichsten Monate eines Jahres berechnet. Dies gilt auch flir die prognostizierten Maximalpe-
gel. Wenn in Abschnitt A I 5.1.2 Nr. 1) von einem Maximalpegel von 55 dB(A) gesprochen
wird, kann es sich dabei nach dem zugeordneten Beurteilungsverfahren nur um den im
Durchschnitt der sechs verkehrsreichsten Monate auftretenden Maximalpegel handeln.

Als Rechenverfahren zur Ermittlung des Tagschutzgebiets im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens diente die ,Anleitung zur Berechnung von Larmschutzbereichen (AzB)“ aus
dem Jahr 1975 und ihre Erweiterung 1984 durch Ergénzung von Flugzeugdaten (AzB-84).
Abweichend von den in der AzB-84 definierten Berechnungsgrundlagen wurde eine modifi-
zierte Datengrundlage fiir die Beschreibung der Flugleistungsdaten und der akustischen Da-
ten der der Luftfahrzeuge benutzt, ferner wurde eine Normalverteilungsfunktion zur Beriick-
sichtigung der Streuung der Maximalpegel um den Flugzeuggruppenwert eingefiihrt, fiir die
die Bezeichnung ,AzB-DLR" verwendet wurde (vgl. S. 587 ff. PFB). Das Bundesverwal-
tungsgericht hat dies in eingehender Auseinandersetzung mit den erhobenen Einwendungen
gebilligt (BVerwGE 125, 116 Rn. 341 ff.). Die Daten basieren auf den gemessenen Werten
realer Uberfliige. Verschiedene Flugzeuge mit dhnlichen Leistungs- und Gerauschemissi-
onsdaten werden in sogenannten Flugzeuggruppen zusammengefasst, die Fluglarmprogno-
se nach AzB verwendet daher keine Flugzeugmusterdaten sondern eine grébere, flugzeug-
gruppenspezifische Datenbasis. Dank dieser Methode ergehen sich Sicherheiten hinsichtlich
der Prognoseungenauigkeiten zugunsten der vom Fluglarm Betroffenen. Diese Datengrund-
lage wurde im Rahmen einer ad-hoc Arbeitsgruppe entwickelt, der u.a. Vertreter des Um-
weltbundesamtes und des Bundesministerium fir Verkehr angehérten und in der das Deut-
sche Zentrum flir Luft- und Raumfahrt (DLR) die wissenschaftliche Betreuung ibernommen
hatte.

Das Berechnungsverfahren ist so ausgelegt, dass auf der Grundlage einer Luftverkehrs-
prognose die Fluglarmbelastung fiir die sechs verkehrsreichsten Monate eines Jahres be-
rechnet wird. Den im Rahmen der Planfeststellung durchgefilhrten Berechnungen liegt der
Verkehr fir die sechs verkehrsreichsten Monate des Prognosejahres 2023 (Szenario 20XX)
zugrunde. Entsprechend sind alle berechneten Immissionswerte auf einen durchschnittlichen



-16 -

Tag der sechs verkehrsreichsten Monate eines Jahres bezogen. Es liegen fiir den Prognose-
fall keine Informationen Uber die Zahl der Fliige und die Art der Luftfahrzeuge an einem Tag
vor.

Mit diesem Berechnungsverfahren lasst sich zum einen der in den sechs verkehrsreichsten
Monaten zu erwartende energiedquivalente Dauerschallpegel fir jeden Ort in der Umgebung
eines Flugplatzes ermitteln. Zum anderen lassen sich sogenannte ,NAT-Konturen®, die Isoli-
nien fiir Maximalpegel, die mit einer bestimmten Haufigkeit tiberschritten werden, sowie fir
jeden Immissionsort die Anzahl und die Hohe der auftretenden Maximalpegel berechnen
(Maximalpegelverteilung). Die Flughafengesellschaft wendet fiir die Dimensionierung des
passiven Schallschutzes Isolinien flir NAT-Kriterien an.

Berechnet man NAT-Konturen auf der Basis der in der AzB aus dem Jahr 1975 festge-
schriebenen Berechnungsvorschriften, so fiihrt dies in der Regel zu Konturverlaufen, die
ausgepragte Sprung- und Abbruchstellen zeigen. Dies rihrt daher, dass sich fir eine be-
stimmte Flugzeuggruppe nach dem AzB-Verfahren an einem vorgegebenen Immissionsort
ein einziger, diskreter Maximalpegelwert ergibt. Bei einer Berechnung nach dem AzB-
Verfahren ergibt sich demnach ein Maximalpegelwert, der dem logarithmischen Mittelwert
einer real gemessenen Pegelverteilung entspricht.

In der Realitat wird jedoch fiir ein bestimmtes Flugzeugmuster aufgrund von Variationen in
der Triebwerksleistung und von meteorologisch bedingten Einfllissen eine Pegelverteilung
gemessen und kein diskreter Einzelwert. Real gemessene Pegelwerte streuen in guter Na-
herung entsprechend der Normalverteilung um den berechneten Mittelwert.

Um dem Rechnung zu tragen, ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur Ermittlung
der Larmbelastung am Tag als Berechnungsverfahren die ,AzB-DLR" verwendet worden.
Der in der AzB-84 beschriebene Berechnungsalgorithmus ist mit der ,AzB-DLR" um die Be-
riicksichtigung von normal verteilten Pegeln erweitert worden. Dies geschah durch die nume-
rische Integration Gber denjenigen Bereich der Normalverteilung, der oberhalb des im NAT-
Kriterium spezifizierten Schwellenwerts liegt. Bei den durchgefiinrten Berechnungen wurden
Normalverteilungen mit einer Standardabweichung von 3 dB(A) zugrunde gelegt. Dieser
Wert ergibt sich aus der Auswertung von an den Flughafen Frankfurt und Dusseldorf durch
die Flugiberwachungsanlagen gemessenen Maximalpegelverteilungen.

Diese sinnvolle und notwendige Erweiterung des Berechnungsverfahrens muss berticksich-
tigt werden, wenn Maximalpegelverteilungen ausgewertet und daraus Schwellenwertkriterien
abgeleitet werden sollen. Es ist insbesondere notwendig, einen Schwellenwert fiir die Pegel-
haufigkeit in den Berechnungsalgorithmus einzufligen, der definiert, bis zu welchem Punkt
die Normalverteilungsfunktion angewendet werden soll. Dies ist erforderlich, weil die Normal-
verteilungsfunktion sich zwar asymptotisch dem Wert Null annahert, der Wert Null fur Maxi-
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malpegel jedoch niemals erreicht wird. Ohne ein solches Abbruchkriterium wiirden sich rech-
nerisch Maximalpegel ergeben, die in der Realitat niemals auftreten kénnen.

Wirde man die Fluglarmberechnung nach der ,AzB-DLR" ohne Beriicksichtigung der Nor-
malverteilungsfunktion fiir Streuungen der Uberflugpegel um den mittleren Maximalpegel
einzelner Flugzeuggruppen durchfihren, ergaben sich auch Haufigkeiten von Maximalpegeln
von unter einer ganzen Flugbewegung. Das ist darauf zurlickzufiihren, dass bei der AzB-84
die ganzzahligen Flugbewegungen, die eine Flugstrecke benutzen, quer zum mittleren Flug-
weg Uber die gesamte Flugkorridorbreite auf unterschiedliche Teilflugwege verteilt sind. Es
ergabe sich ein eindeutiger Null-Wert der Haufigkeit fir einen Maximalpegel, ab dem es zu
keiner Uberschreitung mehr kommt. Deshalb sollten Summenhéaufigkeiten von Maximalpe-
geln nur berechnet werden, die durch die aus Messungen hergeleiteten Maximalpegel der
Flugzeuggruppen abgedeckt sind.

Bei der Berechnung der Maximalpegelverteilung handelt es sich aus den genannten Griin-
den immer um Durchschnittswerte der sechs verkehrsreichsten Monate. Die Forderung, den
Schallschutz so zu dimensionieren, dass der Maximalpegel von 55 dB(A) im Rauminnern
niemals (berschritten wird, ist aus technischer Sicht objektiv nicht zu erfillen, da die not-
wendigen Berechnungen zur Ermittlung der zukiinftigen Larmbelastung auf Prognosen beru-
hen, die zwangslaufig mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet sind und da die Berech-
nungen als Ergebnis nur die durchschnittliche Maximalpegelverteilung fir die sechs ver-
kehrsreichsten Monate liefern kénnen. Es war deshalb nie Aufgabe und Zweck der im Plan-
feststellungsheschluss enthaltenen Regelung, Festlegungen dahingehend zu treffen, dass im
Tagschutzgebiet ein Innenpegel von 55 dB(A) nie Uberschritten werden kann. Nicht nur im
Hinblick auf die Regelung in A 1l 5.1.7 Nr. 9), sondern auch im Hinblick auf die Berechnung
nach ,AzB-DLR" ist zwangslaufig vorgegeben, dass im Sinne von seltenen Ereignissen an
einzelnen Tagen Uberschreitungen des Maximalpegels von 55 dB(A) im Rauminneren auf-
treten kénnen. Unter Berlicksichtigung dieser mit der Berechnung zwangslaufig verbundenen
Vorgaben kann die Bestimmung, dass keine hoheren A-bewerteten Maximalpegel als 55
dB(A) auftreten, nur bedeuten, dass der bauliche Schallschutz so zu dimensionieren ist, dass
in den sechs verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein Ma-
ximalpegel von 55 dB(A) im Rauminnern auftritt.

Dies wird bestatigt durch die Stellungnahme von Herrn Dr. Ullrich Isermann, DLR Géttingen,
vom 26.07.2012 (Anlage 2), er flihrt dort aus:

Die Forderung, dass ein Maximalschallpegel von 55 dB(A) nie Uberschritten wird, wirde in
der gangigen Nomenklatur als Kriterium NATss = 0 bezeichnet. Da die Auslegung des Schall-
schutzes aufgrund einer Berechnung erfolgt, ist diese Forderung mit den verfiigbaren Re-
chenmodellen nicht umsetzbar.
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NAT-Kriterien werden in Deutschland seit langerem zur Beurteilung von Fluglérm, primér fiir
die Nacht, herangezogen. Deshalb muss eine Technik zur Berechnung entwickelt werden.
Der Ansatz modelliert im Prinzip die mit einer Messung verbundene Streuung der Maximal-
pegelwerte um einen Mittelwert. Fir die AzB aus dem Jahr 1975 war diese Information nicht
erforderlich, da sie nur fiir die Berechnung von Dauerschallpegeln konzipiert war. Da das im
Jahr 2007 novellierte FluglarmG zur Abgrenzung der Nacht-Schutzzone die Berechnung von
NAT-Kriterien erforderlich machte und da das Korrekturverfahren sich bewéhrt hatte, wurde
dieser Algorithmus auch in der (iberarbeiteten AzB aus dem Jahr 2008 implementiert.

Das verwendete Modell normal verteilter Pegel macht die Berechnung eines Kriteriums NAT
= 0 prinzipiell unmdglich, da eine Normalverteilung erst im Unendlichen verschwindet. Sie lie-
fert — wenn man die Rechengenauigkeit ausreichend erhéht — fiir beliebig hohe Pegel noch
Héaufigkeiten, die groRer null sind.

Bei den Haufigkeiten, die im Rahmen einer Fluglarmberechnung ermittelt werden, muss es
sich aus verschiedenen Griinden (z.B. zeitliche Mittelung, Abweichung von den idealisierten
Flugbahnen) zwangslaufig um nicht-ganzzahlige Werte handeln. Diese kann man im Rah-
men der elektronischen Datenverarbeitung nicht exakt auf eine Gleichheit mit 0 testen. Man
kann nur Gberprifen, ob ein Wert betragsméaRig kleiner als eine vorgegebene Zahl ist. Jede
berechnete Larmkontur ist nur im Rahmen einer endlichen Genauigkeit bestimmt. Bei dem
im Oktober 2008 vom Umweltbundesamt publizierten Verfahren zur Uberpriifung von AzB-
Programmen wird flir NAT-Berechnungen keine Angabe zu einer geforderten Genauigkeit
gemacht. Allerdings wurden im Rahmen der Testrechnungen zum Uberpriifungsverfahren
NAT-Werte nur bis auf zwei Stellen hinter dem Komma ausgewertet. Dies entspricht - da nur
Werte ab NAT = 0,005 die zweite Nachkommastelle beeinflussen - einem Gerdusch in 200
Tagen. Aussagen zur Rechengenauigkeit kann man deshalb nur bis zu dieser Gréf3enord-
nung treffen.

Die ,AzB-DLR" ist auf die exakte Ermittlung eines Kriteriums NAT = 0 nicht ausgelegt. Sie
kann dazu nicht herangezogen werden. Eine sachgerechte Anwendung der AzB erfordert die
Angabe einer Haufigkeit, die groRer als Null ist. Diese sollte sich an der Rechengenauigkeit
der verfligbaren Software orientieren.

Nach den Ausflihrungen von Dr. Isermann wiirde ein Kriterium NAT = 0 auf3erdem voraus-
setzen, dass die Zielsetzung der AzB gedndert wird. Es musste der hochste am Immission-
sort auftretende Maximalpegel ermittelt werden, nicht wie bisher die Haufigkeitsverteilung
von realistischerweise im Flugbetrieb zu erwartenden Maximalpegeln. Unter Bezugnahme
auf eine Untersuchung des DLR vom Februar 2012 kommt Isermann zu dem Ergebnis, dass
die Zulassung eines Ereignisses pro Stunde plausibel begriindet werden kann, dies ent-
spricht 16 Ereignissen pro Tag. Fiir die im Bericht vom 26.07.2012 untersuchten Uberschrei-
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tungshaufigkeiten von ein- bzw. sechsmal pro Tag sei ,eine Begriindbarkeit aus wissen-
schaftlicher Sicht nicht gegeben”.

Nach Auffassung der luftrechtlichen Genehmigungs- und Planfeststellungsbehérde ist der
Larmschutz im Tagschutzbereich so zu bemessen, dass die Schallschutzvorrichtungen ge-
wabhrleisten, dass in den sechs verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als ein-
mal pro Tag ein Maximalpegel von 55 dB(A) oder mehr im Rauminnern auftritt. In der Kon-
kretisierung dieses Grundsatzes bedeutet dies bei Anwendung der einschlégigen Berech-
nungsverfahren, dass die Summenhaufigkeit des fir die Dimensionierung des baulichen
Schallschutzes ausgewéhlten Maximalpegels, der auBen auf das betroffene Grundstiick
einwirkt, mindestens unter einem Wert von 0,5 liegen muss. Eine mathematische Rundung
nach DIN 1333 ergibt dann eine Summenhaufigkeit von null. Die Verwendung dieses Maxi-
malpegels auBRen fiir die Ermittlung des erforderlichen Bauschallddmmmalies trégt Sorge da-
fir, dass die Schallschutzvorrichtungen ausreichend dimensioniert sind und damit regelma-
Rig keine Uberschreitung des Maximalpegels von 55 dB(A) innen auftritt. Das entspricht den
Regelungen des Planfeststellungsheschlusses in Abschnitt A 11 5.1.2 Nr. 1).

Diese Position hat das MIL in einem Schreiben vom 15.08.2012 an die FBB dargelegt, das
als Anlage 3 beigeflgt ist. Die FBB hat mit Schreiben vom 20.08.2012 ausdriicklich bestatigt,
dass sie diese Vollzugshinweise des MIL zur Dimensionierung des Tagschallschutzes dem
Vollzug der Auflage in Abschnitt A Il 5.1.2 Nr. 1) zugrunde legt.
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Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg

Planfeststeliungsbeschluss vom 13. August 2004 i.d.F. des Planerganzungsbeschlusses
vom 20. Oktober 2009

Teil Al 5.1.2 (Allgemeiner Larmschutz)

Antrag auf Anderung von Teil Al 5.1.2 Nr. 1 Satz 2

hier: Antragsriicknahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Bayr,

die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH hat am 18. April 2004 beantragt, Teil A 11 5.1.2 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 13. August 2004 i.d.F. des Planergénzungsbeschiusses vom 20,
Oktober 2010 zu &ndern und Tell A [ 5.1.2 Nr. 1 Satz 2 folgende Fassung zu geben:

«Die Vorrichtungen haben zu gewahrleisten, dass durch An- und Abfliige am
Flughafen im Rauminnern bei geschlossenen Fenstern am Durchschnittstag
der sechs verkehrsreichsten Monate nicht mehr als 6 A-bewertete Maximai-
pegel liber 55 dB(A) auftreten und ein fir die Tagstunden (06:00 bis 22:00
Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelter energiedquivalenter
Dauerschallpegel von 45 dB(A) nicht iberschritten wird.“

Der Begrindung des Antrages vom 18. April 2012 ist zu entnehmen, dass der Antrag der Flughafen
Berlin Brandenburg GmbH darauf abzielt, die Begriindung des Planfestsiellungsbeschlusses vom
13. August 2004 mit dem Wortlaut der Auflage in Ubereinstimmung zu bringen. Der Antrag der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH hat sich darauf gestiitzt, dass das Bundesverwaltungsgericht
in seinen Urteilen vom 16. Marz 2006 ausdriicklich das vom Planfeststellungsbeschiuss verfiigie
Tagschutzziel, das maRgeblich von einem energiedquivalenten Dauerschallpegel von 45 dB(A)
Leem bestimmt wird, bestétigt und dem im Wortlaut der Auflage verwendeten Maximalpegeikriteri-
um ausschlieRlich eine ergénzende Funktion zugewiesen hat. An anderer Stelle der Urieile des

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Klaus Wowereit
Sprecher der Geschaftstihrung: Prof. Dr. Rainer Schwarz - Geschaftsfuhrer TechniBetried: Dipl.-Ing. Horst Amann
Sitz der Gesellschal; Schenefeld - Registergericht: Amtsgericht Petsdam HRB 622 P 1/2
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Anmerkungenzur Forderung, dass durch Flugldrm in Innenrdumen erzeugte
A-bewertete Maximalschallpegel 55 dB nicht dberschritten werden diirfen

Dr. Ulirich Isermann, Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumiahrt {CLR}

Der Planfeststellungsbeschiuss fir den Ausbau des: Verkehrsfiughafens Schénefeld’ fordert, dass
durch Schallschutz gewéhrleistet werden muss, dass im Inneren von Aufenthaltsrdumen keine hihe-
ren A-bewerteten Maximalschalipegel als 55 dB auftreten. Zielsetzung der angeordneten Schutzauf-
fagen ist ein ungestorter Aufenthait und eine ungestdrte Kommunikation bei geschlossenen Fens-
tern. Das Oberverwaltungsgericht Ber%in'.-BrandenEurg' hat in seinem Beschluss vom 15. juni 2012
{OVG 12 § 27.12} das Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschat des Landes Brandenburg ver-
pfiichtet, gegeniiber der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH im Wege geeigneter aufsichtsrechtli-
cher MaRnahmen sicherzustellen; dass diese Vorgabe erfiifit wird.

Die Forderung, dass ein Maximalschallpeget von 55 dB nicht {im strengen Sinn aiso nie) lberschritten
werden darf, wiirde in der géngigen Nomenklatur als Kriterium MATs; = 0 bezeichnet. Da die Ausle-
gung entsprechenden Schallschutzes durch Berechnung erfolgt, soll im Folgenden zunachst erbrtert
werden, inwieweit diese Vorgabe mit den verfiigbaren Rechenmodellen umsetzbar ist. Anschlieiiend
wird noch kurz auf die Sinnhaftigkeit eines derartigen NAT-Kriteriums unter wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten eingegangen.

NAT-Kritérien werden in Deutschiand schon seit Langem.zur Baurteilung von Fluglirm {primar fir die
Nacht} herangezogen. Zwangsldufig musste daher eine Technik zur Berechnung entwickelt werden,
die eine wesentliche Schwiche dieser Kriterien weitestgehend eliminiert. Dies ist deren mangeinde
Robustheit gegeniber kiginen Anderungen in der Lirmsituation. Die neue Technik bestand in der
Einfithrung von normalverteilten Pegelwerten. anstelle der diskreten Pegelwerte, die der Anleitung
zur Berechnung von Larmschutzbergichen {AzB) von 1975 zugrunde lagen, Der Ansatz modelliert im
Prinzip die mit einer Messung verbundene Streuung der Maximaipegelwerte um einen Mittelwert.
Die AzB von 1975 hendtigte diese Information nicht, da sie nur fir die Berechnung van Dauerschail-
pegeln konzigiert war. Dz das novellierte Fluglarmgesetz zur Ab_grenzung__der Nacht-Schutzzone die
Berechnung von NAT-Kriterien erforderlich machte und das Korrekturverfahren sich béwiéhrt hatte
(u.a. auch im Rahmen des Planfeststeliungsverfahrens fir den Flughafen Schdnefeld) wurde der
Algorithmus in der (iberarbeiteten AzB aus dem Jahr 2008 implementiert.

- Das verwendete Modell normalverteilter Pegel macht allerdings die Berechnung eines Kriteriumis
NAT =0 prinzipiell unmoglich, denn eine Normalverteilung verschwindet erst im Unendlichen. Sie
iiefert also — so man denn die Rechengenauigkeit ausreichend erhght — fiir beliebig hahe Pegel noch
Haufigkeiten, die grofer als Null sind, Das gilt sogar fiir Immissionspegel, die hoher-sind als die zisge-
horigen Emissionspegel. Fiir die- Vorgabe NAT= 0 liefert das derzeilt in der AzB vorgeschriebene Re-

chenverfahren also mathematische Artefakte, aber keine physikalisch basierten Ergebnisse.

Bei den Haufigkeiten, die im Rahmen einer Fluglarmberechnung ermittelt werden, muss es sich aus
verschiedenen Griinden (zeitliche Mittelung, Abweichungen von idealisierten Flugbahnenj zwangs-
fdufig um nicht-ganzzahlige Werte handeln. Diese kann man im Rahmen der elektronischen Daten-
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verarbeitung aber nicht exakt auf eine Gleichheit mit null testen. Man kann lediglich Gbergriifen, ob
ein Wert betragsmafig kleiner als eine kleine Zaht ist {z. B. 0.000001}. Das gilt fiir jede berechnete
{.@rmkontur — sie Ist immer nur im Rahmen einer enclichen Genauigkeit bestimmt. Beim im Qktober
2008 vormn Umweltbundesamt publizierten Verfahren zur Uberpri’lfung von Az8-Programmen wird
iedoch fir NAT-Berechnungen keine Angabe zu einer- geforderten Genauigkeit gemacht. Ailerdings
wurden im Rahmen der Testrechnungen zum Gber_prtjﬁmgsvérfahren'-N'AT—'We’rE nur bis auf zwei
Stellen hinter dem Komma ailsgewsrtet, Das entspricht — da nur Werte ab NAT =0.005 die zweite
Nachkommastelle beeinflussen — einem Ger3usch in 200 Tagen. Aussagen zur Rechengenauigkeit
kann-man daher nur bis zu dieserﬁréﬁenordnung treffen.

Die AzB ist also auf die exakte Ermittiung eines: Kriteriums NAT = 0 nicht ausgelegt und kann daher
dazu auch nicht herangezogen werden. fine sachgerechte Anwendung der AzB erfordert vielmehr
die Angabe einer Héiuﬁ_gkeit, die. grﬁl!er als Mull ist. Diese sollte sich auRerdem an der Rechengenau-
igkeit der verfligharen Software orientieren. Hinsichtlich der Auslegung von Schallschutz missten die
Zielsetzungen der AzB gedndert werden: (Bestimmung des hichsten am Imissionsort aiftretenden
Maximalpegels). Dazu wire es notwendig, andere Annahmen iiber Pegelverteilungen zu treffen und
vor-allem Untersuchungen zu den damit verbundenen Unsicherheiten durchzufiihren,

Ungeachtet von den technischen Problemen beziiglich der Berechenbarkelt bleibt die Frage nach der
Sinnhaftigkeit sowohi der Vorgabe NAT =0 als auch der Pegelschwelle von 55 dB. Bei jedem NAT-
Kriterium soliten si-c_h sowoh! AuslBseschwelle als. auch tolerferbare 'Hﬁ'uﬁg'k'éit an Erkenntnissen-der
Larmwirkungsforschung erientieren. Digse sollten gesichert sein oder zumindést ainen Konsens in-
nerhalh-dieser Forschungsdisziplin reprasentieren.

Dies ist der Fall bei der Nachtschutzzone des Flugtirmgesetzes, der die Kriterien NATs; =6 bzw.
NATs; = 6 Zugrunde iiegen. Hier werden Pegel in der GroRenordnung von 55 dB als Ausidser fiir eine
Stdrung des Nachtschlafes angenommen. Es geht dabei um eine Umgebung, in der davon ausgegan-
gen werden kann, dass diese Pegel das Hintergrundgeréusch deutlich berragen und dass der Betrof-
fene sich in einer passiven Situation befindet, Demgegeniiber gehéren selbst Gersusche mit-hoheren
Maximalpegeln tagstiberzu einem narmalen'(d.h. stti'rungsfreieri_} tebensumfeld, in dem der Ménsch
bewusst agiert und reagiert. Einzelgerdusche mit Maximalpegeln von 55 dB und mehr treten hier bet
normater Kommunikation in-der Regel mehrmals téglich auf, ohne stérend zu wirkes.

Ein wesentliches Problem ist, dass eine volfsténdige Auslegung von Schallschutz auf 55 dB sich am
latitesten zu erwarteten Gerdusch orientieren muss — also statistisch gesehen an einem ,seltefen
Ereignis”. Dieses kann aber sehr deutlich liber dem Hintergrundgerdusch und auch dem Groftell des
Fluglarms liegen. Die Auslegung von {unverhiltnismiRig Gberdimensioniertem) Schallschutz auf die-
ser Basis wird gegeniiber eiﬁem Zulassen: seltener Eraignisse die Kommunikationssituation nicht-we-
sentlich verbessern. Sie-wird aber dazy fiihren, dass die in Abwesenheit van Fluglérm im Rauminnern
immer wahrnehmbaren Umgebungsgerdusche weitestgehend unterdrickt werden. Neben dem da-
mit verbundenen Informationsveriust wird die Situation dann durch Gerdusche aus dem Wohnungs-
inneran oder aus Nachbarwohnungen dominiert, was erfahrungsgemaf ein gewisses Konfliktpoten-
zial mit sich bringt. :
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Dimensionierung des baulichen Schallschutzes im Tagschutzgebiet (Abschnitt A 1l
5.1.2 Nr. 1 des Planfeststellungsbeschiusses vom 13.08.2004 in der aktuellen
Fassung, PFB) wird das MIL als lufirechtiiche Genehmigungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde flir den Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld seine Position auf der
nachfolgenden Argumentation aufbauen.

Zur Erfilllung des Beschlusses des OVG Berfin Brandenburg vom 15.06.2012 im
Verfahren OVG 12 S 27.12 hat das MIL durch Bescheid vom 02.07.2012 an die
FBB verfiigt, dass fiir alle Schallschutzberechtigten sicherzustellen ist, dass ab
der Inbetriebnahme der neuen stdlichen Start- und Landebahn des Flughafens
Berlin Brandenburg tagsiber (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) im Rauminnern bei ge-
schlossenen Fenstern innerhalb des Tagschutzgebiets des PFB in der aktueilen
Fassung keine héheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten. Dies
ist zu beachten, wenn Schallschutzvorrichtungen von der FBB selbst eingebaut
werden und wenn den Betroffenen auf Nachweis die Aufwendungen fir den Ein-
bau der erforderlichen Schallschutzeinrichtungen erstattet werden. Weiter wurde
angeordnet, dass dem Berechtigten, insbesandere mit dem Entwurf der Kostener-
stattungsvereinbarung, darzulegen ist, welche Flugldrmbelastungen (Dauerschall-
pegel und Maximalpegel) auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsauf-
kommens fiir das Jahr 2023 {(Verkehrsszenario 20XX) auf sein Grundstiick einwir-
ken, damit diese die Dimensionierung des baulichen Schallschufzes vornehmen
bzw. nachvoliziehen kénnen. Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet,

Mafgebend fiir die Dimensionierung des baufichen Schallschutzes fiir den Tag ist
der Schutz der Kommunikation in Innenrdumen. Er ist gewahrleistat, wenn ein
Dauerschallpegel von 45 dB(A) eingehalten wird und wenn zusatzlich regeimaRig
keine héheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) im Rauminriern auftreten.
Das Bundesverwaltungsgericht stellte dazu im Urteil vom 16.03.2006 fest, das
Tagldrmschutzkonzept beruhe auf einer Kembination von Dauerschall- und Maxi-
malpegelfestiegungen. Der Dauerschallpegel stehe als Schutzkriterium im Vor-
dergrund, wahrend dem Maximalpegel lediglich eine Erganzungsfunktion zukom-
me. Die Festlegung des Maximalpegels hat somit ausschlieflich die Aufgabe, zur
Vermeidung von Kommenikationsstdrungen zu verhindem, dass eine groRere
Zahi sehr hoher Maximalpegel auch bei Einhaltung eines Dauerschallpegels von
45 dB(A) innen auftreten kann.

Wiirde man die Festlegung des Maximalpegels als ,H&chstpege!” verstehen, tréte
beim Tagschutzgebiet die gleiche Ungereimiheit auf, die das Bundesverwaltungs-
genicht beim Nachtschutzgebiet feststelite: AuRerhalb des Tagschutzgebiets ware
zwar ein Dauerschallpege! innen von 45 dB(A) gewahrleistet, die Maximalpegel
waren jedoch unbeschrankt und kénnten in groRerer Zahl 55 dB(A) innen iiber-
schreiten, solange ein Dauerschallpege!l von 60 dB(A) auken bzw. 45 dB(A) innen
eingehalten ist, was z.B. bei 140 Maximalpegeln von 60 dB(A) pro Tag der Fall
ware. Innerhalb des Tagschutzgebietes bestlinde aber ein Anspruch auf Einhal-
tung eines Dauerschallpegels innen von 45 dB(A} und eines Héchstpegels von 55
dB(A). Der vom Bundesverwaltungsgericht angenommene rechtlich nicht hin-
nehmbare Wertungswiderspruch wére evident, Dass das Bundesverwalturigsge-
richt diesert Wertungswiderspruch {ibersehen oder gebilligt hat, ist dem Urteil vom
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18.03.20086 nicht zu enfnehmen, Dies schlieft es aus, den PFB dahingehend aus-
zulegen, dass der Wert von 55 dB(A) fagsiber im Rauminnern durch keinen ein-
zigen L&rmpege! an einem einzelnen Tag Uberschritten werden darf.

Die Regelung des PFB zum Tagschutz hezieht sich auf die Flugiarmbelastung, die
durch das Luftverkehrsautkommen des Jahres 2023 am Flughafen verursacht
wird. Diese Fluglarmbelastung i&sst sich nur prognostisch durch eine Fluglarmbe-
rechnung ermitteln, Die FBB benutzt fiir die Flugidmprognose als Rechenverfah-
ren wie in der Planfeststeflung die ,Anleitung zur Berechnung von Larmschutzbe-
reichen (Az8)" aus dem Jahr 1975 mit einer modifizierten Datengrundlage und
einem zusatzlichen Berechnungsalgorithmus fiir die Emmittlung von Maximaipe-
gelliberschreitungshaufigkeiten, die sogenannte ,AzB-DLR". Den Berechinungen
liegt der Verkehr fiir die sechs verkehrsreichsten Monate des Prognosejahres
2023 (Szenario 20XX) zugrunde. Enisprechend sind alle berechneten Immissi-
onswerte auf einen durchschnittlichen Tag der sechs verkehrsreichsten Monate
eines Jahres bezogen. Es liegen fir den Prognosefall keine Informationen Gber
die Zahi der Fliige und die Art der Luftfahrzeuge an einem einzelnen Tag vor.

Berechnet man nun Isolinien gleicher Pegeliiberschreitungshaufigkeiten, soge-
nannte NAT-Konturen (Number Above Threshold, NAT), auf der Basis der in der
AzB aus dem Jahr 1975 festgeschriebenen Berechnungsvorschriften, so fihrt dies
in der Regel zu Konturverldufen, die ausgeprégte Sprung- und Abbruchstellen
zeigen. Dies riihrt daher, dass sich fiir eine bestimmte Flugzeuggruppe nach der
AzB aus dem Jahr 1975 an einem vorgegebenen Immissionsort ein einziger, dis-
kreter Maximaipegelwert ergibt, der dem logarithmischen Mittelwert einer real
gemessenen Pegelverteilung entspricht. In der Realitat wird jedoch fiir ein be-
stimmtes Flugzeugmuster aufgrund von Variationen in der Triebwerksleistung und
von meteorologisch bedingten Einflissen eine Pegelverteilung gemessen und
kein diskreter Einzelwert. Real gemessene Pegelwerte sireuen in guter Naherung
entsprechend einer Normalverteilung {auch als Gauss-Verteilung bekannt) um
den berechneten Mittelwerl. Um dem Rechnung zu tragen, ist im Rahmen des
Planfeststeliungsverfahrens zur Ermititung der L&rmbelastung am Tag als Be-
rechnungsverfahren die ,AzB-DLR" mit einer entsprechenden Normalverteilungs-
funktion verwendet worden.

Es ist jedoch notwendig, einen Schwellenwert fiir die Pegelhdufigkeit in den Be-
rechnungsalgonthmus einzufligen, der definiert, bis zu welchem Punkt die Nor-
malverteilungsfunktion angewendet werden soll. Dies ist erforderlich, weil die
Normalverteilungsfunktion sich zwar asymptotisch dem Wert Null annahert, der
Wert Null flir Maximalpege! jedoch niemals emeicht wird. Chne ein solches Ab-
bruchkriterium wiirden sich rechnerisch Maximalpegel ergeben, die in der Realitét
niemals aufireten kdnnen. Deshalb soliten Summenhéufigkeiten von Maximalpe-
geln nur berechnet werden, die durch die aus Messungen hergeleiteten Maximal-
pege! der Flugzeuggruppen abgedeckt sind.

Die Forderung, den Schallschutz so zu dimensionieren, dass der Maximalpegel
von 55 dB{A) im Rauminnern niemals Uberschritten wird, ist aus mathematisch-
technischer Sicht daher objektiv nicht zu erfililen, da die notwendigen Berechnun-
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gen zur Ermittlung der zukiinftigen Larmbelastung auf Prognosen beruhen, die
zwangstaufig mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet sind und da die Berech-
nungen als Ergebnis nur die durchschnitfiche Maximalpegelverteilung fiir die
sechs verkehrsreichsten Monate liefemn kénnen. Es war deshalb nie Aufgabe und
Zweck der im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Regelung, Festlegungen
dahingehend zu treffen, dass im Tagschutzgebiet ein Innenpegel von 55 dB{A) nie
tberschritten werden kann. Es ist zwangsléufig vorgegeben, dass im Sinne von
seltenen Ereignissen an einzelnen Tagen Uberschreitungen des Maximalpegels
von 55 dB{A) im Rauminneren auftreten kénnen. Unter Berlicksichtigung dieser
mit der Berechnung zwangslaufig verbundenen Vomaben kann die Bestimmung,
dass keine hoheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A} auftreten, nur be-
deuten, dass der bauliche Schallschutz so zu dimensionieren ist, dass in den
sechs verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein
Maximalpegei von 55 dB{A} im Rauminnern auftntt.

Aus der Sicht der Larmwirkungsforschung ist zu beachten, dass das Maximalpe-
gelkriterium nur zur Stitzung des hier mafigeblichen Schutzziels, die Kommunika-
tion am Tag sicherzustellen, bestimmt wurde. Alle anderen innenraumbezogenen
Schufzziele der Planfeststeliung fir den Tag, wie die Vermeidung von Hérscha-
den, von sonstigen Gesundheitsbeeintrachtigungen und erheblichen Belastigun-
gen, stellen ausschiieflich auf den energieaquivalenten Dauerschallpegel ab. Der
vorbeugende Gesundheitsschutz ist allein durch Einhaltung des definierten Dau-
erschallpegels erfiilit. Storungen der Kommunikation filhren nur zu Belastigungen,
die unterhalb der Schwelle der erheblichen Beléstigungen oder Gesundheitsge-
fahrdung liegen. Es ist deshalb sachgerecht, an die Anwendung des den Kommu-
nikationsschuiz erganzenden Maximalpegelkriteriums keinen allzu strengen MaR-
stab anzulegen,

Das OVG geht im Beschluss vom 15.06.2012 davon aus, wenn - wig im vorlie-
genden Fall - eine systematische Verfehlung des hinter den Schutzauflagen ste-
henden Schutzziels im Raum stehe, vermittie die Schutzauflage den Betroffenen
ginen Anspruch gegen den Beklagten auf aufsichtsrechtliches Einschreiten. Dem
Beklagten stehe ,ein gestuftes aufsichtsrechtliches Instrumentarium zur Verfii-
gung, um einer unzureichenden Umsetzung der Schallschutzauflagen entgegen-
zuwirken®; dazu gehére es, die Erfiillung der Larmschutzauflagen erforderlichen-
falls im Wege des Verwaltungszwangs durchzusetzen

Nach der Planfeststellung zum Flughafenausbau sind zwei verschiedene Wege
fiir den Einbau der notwendigen Schallschutzeinrichtungen vorgesehen: Entweder
sind diese von den Tragern des Vorhabens selbst einzubauen, oder die Trager
des Vorhabens haben den Betroffenen auf Nachweis die Aufwendungen fiir den
Einbau der erforderfichen Schallschutzeinrichtungen zu erstatten. Die FBB hat
sich bei den Eigentimern von Aufenthaltsrdumen und Schiafrdumen fiir den zwei-
ten Weg entschieden, namiich den Einbau der erforderlichen Schallschutzeinrich-
tungen durch die Befroffenen und Erstattung der daflir nachgewiesenen Aufwen-
dungen. Insofemn sind Zwangsmafnahmen der Aufsichtsbehdrde zur Umsatzung
des Schallschutzes erst erforderlich, wenn die FBB unter Beachtung des OVG-
Beschlusses dieser Pflicht nicht nachkommt.
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Wenn die Berechtigten der Auffassung sind, die von der FBB vorgesehenen MaB-
nahmen geniigten den Anforderungen der Planfeststellung nicht, kGnnen sie die
MaBnahmen auch seibst durchfiihren und die FBB auf Erstattung der Kosten in
Anspruch nehmen, womdglich einen Vorschuss verlangen. Der Erstattungsan-
spruch der Berechtigten folgt unmittelbar aus dem PFB. Der Abschluss einer Kos-
tenerstattungsvereinbarung zwischen Berechtigten und der FBB ist dafiir nicht
Voraussetzung.

Die luftrechtliche Genehmigungs- und Planfeststellungsbehdrde bleibt auch in
Kenntnis der Entscheidung des OVG Berlin Brandenburg vom 15, Juni 2012 bei -
ihrer Auffassung, dass der Larmschutz im Tagschutzbereich so zu bemessen ist,
dass die Schallschutzvorrichiungen zu gewahrleisten haben, dass in den sechs
verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein Maxi-
malpegel von 55 dB(A) oder mehr im Rauminnerm auftritt. Dabei handelt es sich -
entgegen dem OVG-Beschluss vom 15.06.2012 - nicht um ein NAT-Kriterium van
1 x 55 dB(A). Ein NAT-Kriterium von 1 x 55 dB(A) wlrde maximal gine Uber-
schreitung der Schwelle von 55 dB{A) am Tag zulassen.

In der Konkretisierung dieses Grundsatzes bedeutet dies bei Anwendung der
einschlagigen Berechnungsverfahren und unter Berlicksichtigung des Bescheids
des MIL vom 02.07.2012, dass die Summenhaufigkeit des fir die Dimensionie-
rung des baulichen Schallschutzes ausgewzhiten Maximalpegels mindestens
unter einem Wert von 0,5 fiegen muss. Eine mathematische Rundung nach DIN
1333 ergibt dann eine Haufigkeit von null und damit keine Uberschreitung des
Maximalpegels von 55 dB{A) innen.

In diesem Sinne sieht sich das MIL in Ubereinstimmung mit dem OVG und geht
davon aus, dass mit dieser Argumentation iberzeugende Griinde vorgelegt wer-
den, die einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten.

Die hier dargelegten Grundsatze werden in den anstehenden Verfahren - noch
deutlich differenzierter dargelegt - vertreten, Uberdies beabsichtige ich, eine um-

fassende Stellungnahme In diesem Sinne auch der Offentlichkeit zur Verfigung
zu stellen.

Gleichwonhl bieibt allerdings der Ausgang etwaiger Gerichtsverfahren abzuwarten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

ﬁg’





