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1.  Einleitung

In Ergénzung zu einer Ausarbeitung des Fachbereichs WD 3! werden in dem vorliegenden
Sachstand verschiedene Fragen zur Durchsetzbarkeit eines Nachtflugverbots an bestehenden
Flughéfen ertrtert.

Im Einzelnen liegen diesem Sachstand folgende Fragestellungen zugrunde:

a) Wie kann man zu Nachtflugverboten an bestehenden Flughifen (bzw. solche mit rechtskrifti-
gem Planfeststellungsbeschluss) kommen, wenn noch lingere Betriebszeiten festgelegt sind?
Miisste hierfiir die jeweilige Flughafengesellschaft einen Antrag stellen oder kénnte dies (auch)
die jeweils zustindige Planfeststellungsbehorde tiber ein Planidnderungsverfahren o.4. auf den
Weg bringen?

b) Kénnte die zustindige Planfeststellungsbehérde ggf. zur Eréffnung eines solchen Planédnde-
rungsverfahrens ,,gezwungen” werden? Wenn ja, durch welche Institution (z.B. Landtagsbe-
schluss, Kabinettsbeschluss der Landesregierung 0.4.)?

¢) Wiren z.B. die in einigen Planfeststellungsbeschliissen implementierten Auflagenvorbehalte
(zum Schutz der Bevélkerung vor Flugldrm) ein Ansatzpunkt, dies innerhalb des bestehenden
Rechtsrahmens rechtssicher gestalten zu kénnen?

d) Kann ein durch Plandnderungsbeschluss rechtskriftiges Nachtflugverbot seitens des BMVBS
aufgehoben werden bzw. VOR Inkrafttreten durch die Rechts- und Fachaufsicht ,,gestoppt® wer-
den (wie in K6ln/Bonn)?

e) Wire damit zu rechnen, dass Airlines o.a. betroffene Dritte Schadensersatz geltend machen
konnen? Wenn ja, unter welchen Bedingungen und auf welcher rechtlichen Basis?

2.  Durchsetzbarkeit eines Nachtflugverbots

In der Fragestellung zu lit. a) wird nach den rechtlichen Méglichkeiten zur Durchsetzung eines
Nachtflugverbots an bestehenden Flughifen gefragt.

Um Flughéfen anzulegen und zu betreiben bedarf es sowohl einer Genehmigung, vgl. § 6 Abs. 1
Satz 1 LuftVG?, als auch eines Planfeststellungsbeschlusses, § 8 Abs. 1 Satz 1 LuftVG. Beschrin-
kungen des Verkehrs auf Flughifen, wie etwa Nachtflugverbote, stellen in zulassungsrechtlicher
Hinsicht eine Regelung des Betriebs eines Flughafens dar. Grundsitzlich sind betriebsbezogene
Regelungen in der Genehmigung anzuordnen. Der Planfeststellungsbeschluss befasst sich demge-
gentiber mit anlagenbezogenen Bestimmungen. Dennoch kénnen auch Planfeststellungsbeschliis-

1 Einfithrung eines gesetzlichen Nachtflugverbots, WD 3 — 3000 — 405/11 (Anlage).

2 Luftverkehrsgesetz vom 1. August 1922 (RGBI. 1922 I S. 681), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
5. Dezember 2012 (BGBL I S. 2454), im Internet abrufbar unter: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/luftvg/gesamt.pdf [Stand: 20.12.2012].
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se betriebliche Regelungen enthalten. Um ermessensfehlerfrei {iber anlagenbezogene Anforde-
rungen zu entscheiden, sind ndmlich auch betriebliche Aspekte mit einzubezichen.® § 8 Abs. 4
Satz 1 LuftVG ldsst daher betriebliche Regelungen auch im Planfeststellungsbeschluss ausdriick-
lich zu. Regelungen iiber ein Nachtflugverbot kénnen sich demzufolge sowohl aus der Genehmi-
gung als auch aus dem Planfeststellungsbeschluss ergeben.

Im Fall einer bestehenden bestandskriftigen Zulassung von Nachtfliigen (durch Genehmigung
oder Planfeststellungsbeschluss) kommen rechtstechnisch, je nach Initiator, zwei Wege zur
Durchsetzung eines Nachtflugverbots in Betracht. Einerseits kénnte der Betreiber eine Ande-
rungsgenehmigung beantragen, andererseits konnte die zustdndige Behérde die Zulassung der
Nachtfliige widerrufen. Beide Wege sollen im Folgenden dargestellt werden.

2.1. Antrag auf Anderungsgenehmigung

Es besteht in der Regel ein offentliches Interesse am Betrieb eines Flughafens. Ist einer Gesell-
schaft der Betrieb eines Flughafens gestattet worden, korrespondiert daher mit dem Recht zum
Betrieb gemdD § 45 Abs. 1 Satz 1 LuftVZO* immer auch eine inhaltsgleiche Pflicht. Ein Flugha-
fenbetreiber darf deswegen den (Nachtflug) Betrieb nicht nach seinem Belieben einstellen.®

Besteht von Seiten des Betreibers trotz bestandskréftiger Zulassung der Wunsch, nachts den
Flugverkehr einzustellen, so muss er eine Anderungsgenehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG
beantragen. Gemél § 8 Abs. 4 Satz 2 LuftVG gilt dies unabhingig davon, ob sich die Gestattung
von Nachtfliigen im konkreten Fall urspriinglich aus der Genehmigung oder dem Planfeststel-
lungsbeschluss ergibt. Ein neues Planfeststellungsverfahren kann und muss der Betreiber nicht
einleiten.®

Gemdl § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist eine Anderungsgenehmigung erforderlich, wenn der Betrieb
des Flughafens wesentlich geéindert werden soll. Eine Anderung ist wesentlich, wenn durch sie
die in § 6 Abs. 2 und 3 LuftVG genannten Belange, beispielsweise also der Schutz vor Fluglirm,
in rechtserheblicher Weise beriihrt wird oder beriihrt werden kann.” Dies ist bei Nachtflugverbo-
ten regelméBig der Fall. Der Charakter eines Flugplatzes wird durch Flugbeschrinkungen be-
rihrt.®

3 Giemulla, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 43. Aktualisierung, Miinchen/UnterschleiBheim 2005, § 9
LuftVG Rn. 10,

4 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 19. Juni 1964 (BGBL. I S. 370), zuletzt geindert durch Artikel 2 der Ver-
ordnung vom 8. Mai 2012 (BGBI. I S. 1032), im Internet abrufbar unter: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/luftvzo/gesamt.pdf [Stand: 20.12.2012].

5 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12, Februar 2007, Az. OVG 12 A 2,05, Rn. 48.

6 Giemulla, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 43. Aktualisierung, Miinchen/Unterschleifheim 2005, § 6
Rn. 9.

7 Giemulla, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 43. Aktualisierung, Miinchen/UnterschleiBheim 2005, § 6
Rn. 9.

8 OVG Bremen, Beschluss vom 5. November 1993, Az, 1 (G) T 2/93 = NVwZ-RR 1994, 189, 190.
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Aufgrund des Antrags entscheidet die Genehmigungsbehérde iiber die Festlegung eines Nacht-
flugverbots. Grundsétzlich ist ihr hinsichtlich betrieblicher und anlagenbezogener Regelungen
eine gerichtlich nur begrenzt iiberpriifbare planerische Gestaltungsfreiheit eingerdumt. Diese
Freiheit gilt in einem rechtsstaatlichen Verfahren indes nicht unbegrenzt. Besonders fiir Nacht-
fliige besteht eine differenzierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, das Nachtfliige
tendenziell nur ausnahmsweise fiir genehmigungsfihig erklirt, Diese Rechtsprechung hat die
Behorde zu beachten.®

Die Festlegung eines Nachtflugverbotes erfolgt in der Regel in Form einer allgemeinen Auflage im
Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 4 LuftVG innerhalb der Anderungsgenehmigung.

2.2. (Teil-)Widerruf der Zulassung

Ohne Antrag des Flughafenbetreibers besteht fiir die zustindige Behérde nur in engen Grenzen
die Méoglichkeit, trotz bestandskréftiger Zulassung, ein Nachtflugverbot einzufiihien. In Betracht
kommt eine solche Einfiihrung in diesen Fillen durch (teilweisen) Widerruf der Genehmigung
bzw. des Planfeststellungsbeschlusses.

Grundsétzlich hat der Eintritt der Bestandskraft zur Folge, dass die Zulassung durch die Behorde
nicht mehr entzogen werden kann. Hierdurch soll der Begiinstigte (Flughafenbetreiber) geschiitzt
werden. Eine risikoarme und ékonomische Planung ist fiir ihn nur moglich, wenn er sich auf die
Zulassung verlassen kann.

Von diesem Grundsatz gibt es sowohl fiir die Genehmigung als auch fiir den Planfeststellungsbe-
schluss Ausnahmen.

2.2.1. Widerruf der Genehmigung

Der Widerruf der Genehmigung ist gemél8 § 6 Abs. 2 Satz 4 LuftVG und §§ 48 Abs. 1 Satz 2, 53
Abs. 1 Satz 11.V.m. § 60 LuftVZO unter bestimmten Voraussetzungen maoglich. Bei einem Wider-
ruf der Genehmigung sind zudem die §§ 48, 49 VwV{G" zu beachten.

Diesen Vorschriften ist zu entnehmen, dass die Genehmigung widerrufen werden kann, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefdhrdet
wird (§ 6 Abs. 2 Satz 3 LuftVG) oder erteilte Auflagen nicht eingehalten werden (§ 48 Abs. 1 -
Satz 3 LuftVZ0); sie ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nachtriglich
nicht nur voriibergehend entfallen sind (§ 48 Abs. 1 Satz 2 LuftVZ0) oder die Genehmigungsvo-
raussetzungen bei der Erteilung der Genehmigung nicht vorgelegen haben (§ 48 Abs. 1 Satz 1
Luftvzo).

9 Siehe zu den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 2011, Az. 4 A
4001/10, Rn. 44-53.

10 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBL. I
S.102), zuletzt gedindert durch Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren im patentanwaltli-
chen Berufsrecht vom 14. August 2009 (BGBL. I S. 2827), im Internet abrufbar unter http;//www.zesetze-im-
internet.de/vwvfg/ [Stand: 4.1.2013].
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Sollte nachtréglich festgestellt werden, dass die Genehmigungsvoraussetzungen bei der Erteilung
der Genehmigung nicht vorgelegen haben (§ 48 Abs, 1 Satz 1 LuftVZ0), sind die Vorschriften der
§§ 48, 49 VwVI{G zu beachten. Hiernach sind ein Ausgleich des durch das Vertrauen auf den Be-
stand der Genehmigung erlittenen Vermégensnachteils und die Riicknahmefrist von einem Jahr
nach Kenntnisnahme zu beachten,

Ein Entfallen der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 48 Abs. 1 Satz 2 LuftVZO liegt insbe-
sondere dann vor, wenn der Flugbetrieb derart zugenommen hat, dass er Grundrechtsrelevanz
(z.B. durch Gesundheitsverletzungen) erlangt hat. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass aufgrund
des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes ein (Teil-)Widerruf nur gestattet ist, wenn andere MaBnah-
men des passiven Schallschutzes nicht geeignet sind, das Ziel des Gesundheitsschutzes durch
eine Larmminimierung zu erreichen. Der (Teil-)Widerruf darf im Ubrigen nur soweit gehen, dass
die Larmbeeintrdchtigungen unter der Schwelle der Gesundheitsbeschidigung herunter gefiihrt
werden. Nachtflugbeschrénkungen diirften angesichts dessen méglich sein, nicht jedoch ein
Nachtflugverbot.*? '

2:2.2; Widerruf des Planfeststellungsbeschlusses

Zum Widerruf des Planfeststellungsbeschlusses hat das Bundesverwaltungsgericht grundlegend
festgestellt;*?

»Die Anwohner eines auf der Grundlage eines Planfeststellungsbeschlusses an gelegten Flugha-
fens sind unter den in § 9 Abs. 3 LuftVG bezeichneten Voraussetzungen mit Beseitigungs- oder
Anderungsanspriichen gegeniiber festgestellten Anlagen ausgeschlossen. Diese Duldungspflicht
hat indes gegebenenfalls zuriickzutreten, wenn die mit dem Anlagenbetrieb verbundenen Flug-
ldrmimmissionen ein Ausmapf erreichen, durch das der Gewdhrleistungsgehalt des Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG™ oder des Art. 14 Abs. 1 Salz 1 GG angetastet wird. Die staatlichen Organe sind ver-
pflichtet, sich schiitzend und férdernd vor Rechtsgiiter zu stellen, die Verfassungsrang geniefSen.
An der Entstehung oder der Aufrechterhaltung verfassungswidriger Zustéinde diirfen sie nicht
mitwirken (vgl. BVerwG, Urteile vom 28. Oktober 1998 - BVerwG 11 A 3.98 - BVerwGE 107, 350
und vom 15. September 1999 - BVerwG 11 A 22.98 - Buchholz 442.40 § 8 LuftVG Nr. 17). Als ei-
ne zur Abwehr fluglirmbedingter Gesundheits- oder Eigentumsbeeintrichtigungen geeignete
Mafinahme stellt sich nach § 49 VwVfG der (Teil-)Widerruf des Planfeststellungsbeschlusses
dar. Von dieser fiir den Flughafenunternehmer einschneidenden Maglichkeit darf die Luftfahrt-
behorde allerdings mit Riicksicht auf die Anforderungen, die sich aus dem ebenfalls mit Verfas-
sungsrang ausgestatteten VerhdltnismdfSigkeitsgrundsatz ergeben, nur Gebrauch machen, wenn
sich der Grundrechtsverstof$ nicht unter Einsatz schonenderer Mittel beseitigen ldsst. Als weniger

11 Giemulla, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 43. Aktualisierung, Miinchen/UnterschleiBheim 2005, §6
Rn. 90.

12 Giemulla, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 43. Aktualisierung, Miinchen/UnterschleiBheim 2005, § 6
Rn. 90.

13 BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2004, Az. 4 B 95/03, Rn. 4, juris.

14 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung der Bekanntmachung von 23. Mai 1949 (BGBL.
S. 1), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Anderungsgesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBL. I S. 1478), im Internet ab-

rufbar unter http://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html [Stand: 4.1.2013].
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belastender Eingriff kommen nachtréigliche Lirmschutzauflagen in Anwendung des § 75 Abs, 2
Satz 2 VwVfG in Betracht. Erst wenn Lirmschutzvorkehrungen auf der Grundlage dieser Vor-
schrift nicht ausreichen, um dem aus der Verfassung ableitbaren Schutzanspruch gerecht zu
werden, darf sich die Luftfahrtbehérde des (Teil-)Widerrufs als letzten Mittels bedienen ( vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Mai 1997 - BVerwG 11 C 1.96 - BVerwGE 105, 6; Beschliisse vom 19. Au-
gust 1997 - BVerwG 11 B 2.97 - Buchholz 442.40 § 9 LuftVG Nr. 8, vom 10. Oktober 2003 -
BVerwG 4 B 83.03 - und vom 16. Dezember 2003 - BVerwG 4 B 75.03 - zur Verdffentlichung vor-
gesehen).”

2.2.3. Fazit

Die Bestandskraft der Genehmigung bzw. des Planfeststellungsbeschlusses kann sowohl vom
Begiinstigten (Flughafenbetreiber) als auch in engen Grenzen durch die zustindige Behérde
durchbrochen werden.

3.  Méoglichkeit des ,,Zwangs“ zum Anderungsverfahren

In der Fragestellung zu lit. b) sollen die Méglichkeiten erértert werden, ob und durch wen eine
Planfeststellungsbehérde zur Planidnderung ,,gezwungen® werden kann.

Wie bereits oben ausgefiihrt, muss die Behérde auf einen Antrag des Flughafenbetreibers hin ein
Anderungsverfahren einleiten.

Zudem wird die jeweilige Rechtsaufsichtsbehérde der Zulassungsbehérde diese unter Umstin-
den zum Eingreifen zwingen kénnen, wenn Flle vorliegen, in denen die Zulassung teilweise
widerrufen werden kann (wie unter 2.2 beschrieben) und die Zulassungsbehérde nicht einschrei-
tet.

4.  Nachtflugverbote durch Auflagen im Planfeststellungsbeschluss

Die Fragestellung zu lit. c) zielt darauf ab, ob es méglich wire, einen Auflagenvorbehalt in den
Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, der die Aufhebung der Nachtfluggenehmigung zum
Inhalt hat,

Grundsitzlich sind sowohl geméB § 6 Abs. 1 Satz 4 LuftVG als auch gemiB § 36 Abs. 2 Nr. 5
VwVIG Auflagen und Befristungen der Genehmigung zulissig und nach § 36 Abs. 2 VwV{G
dartiberhinaus Bedingungen und Widerrufsvorbehalte.

Von besonderer Bedeutung ist der geméB § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwV{G zulissige Vorbehalt zur nach-
tréglichen Aufnahme, Anderung oder Ergéinzung einer Auflage. Voraussetzung hierfiir ist jedoch,
dass der Auflagenvorbehalt nicht abstrakt formuliert ist, sondern mit ausreichender Bestimmtheit
das Ziel und den Inhalt méoglicher kiinftiger Auflagen erkennen lisst.
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Der hessische Verfassungsgerichtshof fiihrt zudem aus, dass LirmschutzmaBnahmen auch ohne
Auflagenvorbehalt nachtréglich eingefiihrt werden kénnen:'s

,Als gesetzliche Ermdchtigungsgrundlage fiir die Larmschutzauflage vom 16. November 1989
kommen daher allein die fiir die luftverkehrsrechtliche Genehmigung geltenden Vorschriften in
Betracht. Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 LuftVG kann die Genehmigung mit Auflagen verbunden werden.
Eine solche Auflage kann Betriebsregelungen zum Schulze der Bevélkerung vor unzumutbarem
Flugldrm zum Gegenstand haben, weil dieser Aspekt zu den gesetzlichen Genehmigungsvoraus-
setzungen und den abwigungserheblichen Belangen zu zihlen ist (vgl. § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG).
Eine Lirmschutzauflage in Form einer Betriebsregelung kann der luftverkehrsrechtlichen Ge-
nehmigung auch nachtréglich beigefiigt werden (vgl. Giemulla/Schmid, a.a.O., Anm. 85 zu § 6).
Nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsditzen kann eine nachtrigliche Auflage
unter anderem dann erlassen werden, wenn mit der Genehmigung ein Auflagenvorbehalt
ausgesprochen ist oder wenn die Genehmigung ohne die entsprechende Einschrinkung durch
eine Auflage widerrufen werden miisste (vgl. Kopp, VwVfG, 4. Aufl., Rdnr. 44 zu § 36).

Hier sind beide Tatbestinde gegeben. Die Genehmigungsbehérde hat sich in der Genehmigung
zur Anlegung und zum Betrieb des Verkehrslandeplatzes Kassel-Calden die Festlegung weiterer
Auflagen zur Wahrung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung vorbehalten (vgl. Teil B Nr. 16
der Neufassung der Genehmigung vom 22. September 1975). Der Einwand der Antragstellerin,
dieser Vorbehalt rechtfertige nicht den Erlass nachtréglicher Larmschutzauflagen, ist nicht be-
griindet. Richtig ist, dass in der aktuellen Fassung des § 6 Abs. 2 LuftVG der Gesichtspunkt des
Lidrmschutzes neben der Wahrung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung ausdriicklich ge-
nannt ist. Diese Fassung hat § 6 Abs. 2 LuftVG durch § 15 Nr. 1 des Gesetzes zum Schutze gegen
Flugldrm vom 30. Mérz 1971 (BGBI. I S. 282) erhalten. Aber auch ohne diese ausdriickliche Rege-
lung wire der Schutz der Bevolkerung vor unzumutbarem Flugldrm unter dem Aspekt der Wah-
rung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 2 LuftVG als abwi-
gungserheblicher Belang zu beriicksichtigen (vgl. Giemulla/Schmid, a.a.O., Rdnr, 14 zu § 6). In
diesem Sinne ist auch der Auflagenvorbehalt in der luftverkehrsrechtlichen Genehmigung des
Verkehrslandeplatzes Kassel-Calden zu interpretieren; er ldsst nachtrégliche Auflagen zur Wah-
rung aller Belange zu, die auch bei der Erteilung einer neuen Genehmigung zur Wahrung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung hdtten berticksichtigt werden miissen.

Dartiber hinaus wdre die Genehmigungsbehérde, wenn sie notwendige Lirmschutzauflagen nicht
mehr erlassen konnte, zu einem zumindest teilweisen Widerruf der Genehmigung des Flugplatzes
berechtigt (vgl. § 6 Abs. 2 Satz 3 LuftVG i.V.m. § 49 des Hessischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes - HVYwVfG - vom 1. Dezember 1976, GVBL. I S. 454). Die Jahresfrist des § 48 Abs. 41.V.m. § 49
Abs. 2 Satz 2 HVwV[G steht dem nicht - wie die Antragstellerin meint - entgegen. Der Senat
schliefit sich der Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Urteil vom 22. Juli 1983,
a.a.0., S. 49) an, nach der Larmschutzregelungen fiir einen Flugplatz auf komplexen Erwigungen
beruhen, die stindig vielfiltigen Verdnderungen - von den technischen Méglichkeiten der Lirm-
bekdmpfung bis zu den Anforderungen an den Umweltschutz - unterliegen. Ein solches "Dauer-
problem” erfordert eine stidndige Kontrolle durch die Genehmigungsbehérde. Insoweit Iifit sich

15 HessVGH, Beschluss vom 25. Februar 1991, Az. 2 TH 2506/90; Giemulla, in; Giemulla/Schmid, Luftverkehrsge-
setz, 43. Aktualisierung, Miinchen/Unterschleifheim 2005, § 6 Rn. 89,
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keine eindeutige Verdnderung der Sach- und Rechtslage feststellen, die geeignet wrire, die Jahres-
frist der §§ 48 Abs. 4, 49 Abs. 2 Satz 2 HVwVfG in Gang zu setzen.*

Problemlos lassen sich in zukiinftig zu erteilenden Nachtfluggenehmigungen Auflagenvorbehalte
zum beschrénken der Genehmigung aufnehmen. Ebenso ist es durchaus méglich, auch ohne ei-
nen Auflagenvorbehalt Nachtflugbeschriankungen nachtréglich anzuordnen, nicht jedoch Nacht-
flugverbote (siehe 2.2.1.).

5. Einwirkungsméglichkeiten des BMVBS als Aufsichtsbehorde

Die Fragestellung zu lit d) hat zum Gegenstand, ob durch ein Plandnderungsbeschluss ein rechts-
kraftiges Nachtflugverbot seitens des BMVBS aufgehoben bzw. vor Inkrafttreten durch die
Rechts- und Fachaufsicht ,,gestoppt” werden kann.

Dem Bundesgesetzgeber ist in Art. 87d Abs. 2 GG die Befugnis eingerdumt, durch Bundesgesetze
Aufgaben der Luftverkehrsverwaltung den Landern als Auftragsverwaltung zu {ibertragen.’® Nach
den §§ 39 Abs. 1, 50 Satz 1 und 55 Satz 1 LuftVZO wird die Genehmigung eines Flugplatzes von
der Luftfahrtbehérde des Landes erteilt, in dem das Gelédnde liegt. Die Erteilung der Genehmi-
gung ist gemdl § 31 Abs. 2 Nr. 4 LuftVG Bundesauftragsverwaltung der Linder. Daneben ist aber
das BMVBS fiir die Priifung und Entscheidung zustindig, inwieweit durch den Betrieb eines
Verkehrsflughafens die 6ffentlichen Interessen des Bundes beriihrt werden.?”

So soll beispielsweise das BMVBS anlisslich eines Planfeststellungsbeschlusses zum Flughafen
Frankfurt/Main in einem Schreiben vom 10. September 2007 folgendes geltend gemacht haben:

"Zum jetzigen Stand des Planfeststellungsverfahrens kann eine Haltung des Bundes zu ein-
zelnen Inhalten des zu erlassenden Beschlusses noch nicht abschliefend feststehen. Fiir
das BMVBS ist aber bereits jetzt klar, dass der Flughafenstandort Frankfurt/Main als groBter
européischer Frachtflughafen und drittgroBter Flughafen im Passagierbereich eine elemen-
tare Bedeutung fiir die deutsche Volkswirtschaft und fiir den Luftverkehrsstandort Deutsch-
land hat.

Fiir den Fall, dass der Planfestellungsbeschluss ein absolutes Nachtflugverbot in der Zeit
zwischen 23 und 5 Uhr vorsehen sollte, weise ich daher vorsorglich darauf hin, dass es
nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Bund bei der Priifung des Beschlusses sein
Bundesinteresse an einem nédchtlichen Flugbetrieb im Rahmen des § 31 Abs. 2 Nr. 4 in Ver-
bindung mit § 6 Abs. 3 Luftverkehrsgesetz erklart.*

16 Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 29. Januar 1991, Az, 4 C 51/89 (Miinchen), Neu Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht — Rechtsprechungsreport (NVwZ — RR) 1991, S. 601 (602).

17 Giemulla, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 43, Aktualisierung, Miinchen/UnterschleiBheim 2005, § 6
Rn. 47.
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Das BMVBS soll hiervon dann wieder in einer nachfolgenden Stellungnahme abgeriickt sein.?®
Eine dhnliche Einflussnahme des BMVBS soll auch anldsslich des néchtlichen Passagierflugver-
bots am Flughafen K6ln/Bonn erfolgt sein.*®

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das BMVBS durchaus als Aufsichtsbehérde in der Lage ist, auf
eine Anderung bestands- oder rechtskriftiger Nachflugverbote hinzuwirken. Derartige Nachtflug-
verbote kdnnen allerdings nicht vom BMVBS selbst, sondern nur durch die Genehmigungsbe-
horde des jeweiligen Landes aufgehoben werden.

In seinem Urteil vom 29. Januar 1991 weist das Bundesverwaltungsgcricht ausdriicklich darauf
hin, dass die beigeladene Bundesrepubhk Deutschland gegen ein im verwaltunsgerichtlichen
Verfahren zur Uberpriifung eines luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses ergange-
nes Urteil selbstdndig Rechtsmittel einlegen kann. Eine materielle Beschwer ist dann gegeben,
wenn die gerichtliche Entscheidung Auswirkungen auf die vom Bund im Rahmen der Luftver-
kehrsverwaltung als eigenstindiger Aufgabenkreis wahrgenommene Koordinierung des nationa-
len und internationalen Luftverkehrs auf den Flughéfen der Bundesrepublik Deutschland haben
kann.?®

6.  Schadensersatzpflichten bei Einfiihrung eines Nachtflugverbots

Die Fragestellung zu lit. e) betrifft die Problematik eines Schadensersatzes von Fluggesellschaften
im Falle eines Nachtflugverbotes. Hierbei ist zu differenzieren, wer eine Anderung der bestehen-
den Nachtflugregelungen ,,verursacht” hat. DemgemiB kommen Anspriiche entweder gegen den
Flughafenbetreiber oder die zustandige Behorde in Betracht.

Ob jedoch Schadensersatzanspriiche vorliegen, kann nur im jeweiligen Einzelfall unter Einbezie-
hung sdmtlicher Umsténde beurteilt werden.

6.1. Widerruf auf Antrag des Flughafenbetreibers

Im Falle des Widerrufs auf Antrag des Flughafenbetreibers haben Fluggesellschaften grundsitz-
lich keine Schadensersatzforderung gegen die Behérde, da sie nicht die Adressaten des Widerrufs
der Nachtfluggenehmigung sind. Gleichwohl gilt jedoch, dass grundsitzlich bei jedem staatlichen
Handeln mit Auffenwirkung Amtshaftungsanspriiche denkbar sind. Voraussetzung fiir einen ent-
sprechenden Anspruch ist, dass ein Beamter vorsitzlich oder fahrlissig die ihm einem Dritten

18 Vgl hierzu www.Flughafen. Unser-Forum.de, als private Informations-Austausch-Plattform zum Thema Aus-
baupléne fiir den Frankfurter Flughafens und verwandte Aspekte, abrufbar unter (Stand: 4.1.2013):
http://www flughafen unser-forum.de/?show=Jcvu — zu Weisungen beziiglich Flughafen Frankfurt

19 Vgl Schreiben vom 28. September 2012 der Bundesvereinigung gegen Fluglirm e.V., abrufbar unter (Stand:

4,1.2013): http://www.dudoni-online.de/nachtflugverbot-ber/downloads/mpinkraft 12 09 28.pdf.

20 Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Januar 1991, Az, 4 C 51/89 (Miinchen), NVwZ — RR 1991, S, 601 (602). Zu den
Voraussetzungen fiir einen (Teil-)Widerruf des Planfeststellungsbeschlusses durch die Luftfahrtbehérde, vgl.
BVerw(, Beschluss vom 26, Februar 2004, Az. 4 B 95/03, Rn. 4 mit weiteren Nachweisen, juris.



Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 12
WD 7 — 3000 - 330/12

gegeniiber obliegende Amtspflicht verletzt hat und hieraus dem Dritten ein Schaden entstanden
ist, § 839 BGB*. Die Haftung trifft dann grundsétzlich die Kérperschaft, fiir die der Beamte han-
delte, Art. 34 GG.

Ein Anspruch gegen den Flughafenbetreiber ist jedoch beispielsweise aufgrund von Vertragsver-
letzungen moglich. Dieser Anspruch ist jedoch vom Einzelfall abhingig.

6.2. Widerruf ohne Antrag des Flughafenbetreibers

Wird die Behorde ohne Antrag des Flughafenbetreibers titig und widerruft die Nachtfluggeneh-
migung, ergeben sich keine Schadensersatzanspriiche gegen den Flughafenbetreiber.

In Betracht kommen in diesem Falle jedoch Amtshaftungsanspriiche, wenn ein Beamter vorsatz-
lich oder fahrldssig die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht verletzt hat und
hieraus dem Dritten ein Schaden entstanden ist, § 839 BGB. Bei ordnungsgemélBer Amtsaus-
iibung ohne Amtspflichtverletzung scheidet ein Schadensersatzanspruch aus.

A o

Hans Anton Hilgers gez. Jan-Christoph Pohl Juliane Mudrack

21 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 |
S. 738), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4, Juli 2008 (BGBI. I S. 1188), im Internet abrufbar
unter http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/ [Stand: 4.1.2013].




