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Die Stellungnahme basiert vornehmlich auf einer Auswer-
tung der aktuellen Rechtsprechung der zustdndigen Ge-
richte, insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts zu
dem Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Flugha-
fens Berlin-Schénefeld vom 13.08.2004 sowie zu dem
Planergdnzungsbeschluss ,Larmschutzkonzept BBI“ vom
20.10.2009. Sowohl Planfeststellungs- als auch Planer-
gidnzungsbeschluss wurden jeweils von einer Vielzahl von
unterschiedlichen Kldgern beklagt, u. a. auch von der
Gemeinde Blankenfelde-Mahlow. Aufgrund der Vielzahl
der Verfahren existieren jeweils mehrere Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts, deren wesentliche Ausfihrungen
wortlautidentisch, aber mit unterschiedlichen Randziffern
versehen sind. Um die Lesbarkeit fiir Dritte zu erhéhen,
beziehen wir uns in der folgenden Stellungnahme jeweils
auf die in der Fachpresse, insbesondere in der amtlichen
Entscheidungssammlung des Bundesverwaltungsgerichts
veroffentlichten Urteile und die dortigen Randnummern
und nicht auf die nicht veroffentlichten Urteile in den
Klageverfahren der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow.

Als Ergebnis unserer Untersuchung ist festzuhalten:

Die gemeinsame Landesplanung der Lander Berlin und
Brandenburg héatte rechtlich die Befugnis, als Grundsatz
der Raumordnung und Landesplanung eine Gewichtungs-
vorgabe fir ein Nachtflugverbot, zumindest zwischen
23.00 und 6.00 Uhr, vorzugeben. Diese Gewichtungsvor-
gabe wére von der Planfeststellungsbehorde bei kiinftigen
Abwiagungen Uber die Nachbetriebsregelung zu berick-
sichtigen und koénnte den der Planfeststellungsbehérde
hierbei grundsatzlich zukommenden Abwagungsspielraum
bis fast gegen Null reduzieren.

Sollten sich die Lander Berlin und Brandenburg Uber eine
Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro dahingehend nicht ei-
nigen kénnen und das Land Brandenburg diese Anderung



fir erforderlich halten, so wéare das Land Brandenburg
verfassungs- und bundesrechtlich wohl verpflichtet, den
gemeinsamen Landesplanungsvertrag zu kindigen. Nach
Wirksamwerden der Kindigung fiele die Planungskompe-
tenz dann wieder auf das Land Brandenburg zurick. Die-
ses kdonnte dann die landesplanerische und raumordneri-
sche Entscheidung tber eine Anderung des § 19 Abs. 11
LEPro selbst treffen.

Ferner ist festzuhalten, dass der im A Il 5.1.9 Nr. 1 des
Planfeststellungsbeschlusses verfligte Vorbehalt nach-
traglicher Anordnungen Rechtsgrundlage fir nachtragliche
Betriebsbeschrankungen sein kann. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts haben Larmbetrof-
fene hiernach einen einklagbaren Rechtsanspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung (iber weitergehende
SchutzmaRBnahmen, wenn sich die dem Planfeststellungs-
beschluss zugrunde gelegten tatsdchlichen oder rechtli-
chen Verhaltnisse andern oder sich insoweit ein Wandel
abzeichnet. Voraussetzung fir diesen Anspruch ist we-
der, dass ohne die nachtragliche Anordnung weitergehen-
der Betriebsbeschrankungen konkrete Gesundheitsgefah-
ren drohen, noch, dass sich diese Gesundheitsgefahren
nicht durch passive SchallschutzmalBRnahmen vermeiden
lassen. Aus Sicht der Unterzeichner dirften allerdings
derzeit neue tatsachliche oder rechtliche Verhéltnisse, die
eine erneute Entscheidung lber eine Nachtbetriebsrege-
lung rechtfertigen wirden, noch nicht vorliegen.

Wirde in 8 19 Abs. 11 LEPro eine raumordnerische Ge-
wichtungsvorgabe fir ein grundsédtzliches Nachtflugver-
bot, zumindest in der Zeit von 23.00 - 6.00 Uhr, einge-
fligt, ware dies als Anderung der rechtlichen Verhiltnisse
im Sinne des Vorbehalts nachtrédglicher Anordnungen
All 5.1.9 Nr. 1) des Planfeststellungsbeschlusses anzu-
sehen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts hédtten die Betroffenen dann einen Anspruch ge-



gen die Planfeststellungsbehdrde auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung {iber eine Neugestaltung der Nachtbetriebs-
regelung, in deren Zuge die Planfeststellungsbehdrde
dann bereits an die raumordnerische Gewichtungsvorgabe
gebunden ware.

In jedem Fall und dariiber hinaus wiare die Anderung des
8§ 19 Nr. 11 LEPro bei samtlichen kinftigen Entscheidun-
gen der Planfeststellungsbehérde iiber eine Anderung der
Nachtbetriebsregelung zu berticksichtigen.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Inhalt des vom Landtag des Landes Brandenburg am
27.02.2013 Gbernommenen Volksbegehrens ,fir eine An-
derung des § 19 Abs. 11 des Landesentwicklungspro-
grammes zur Durchsetzung eines landesplanerischen
Nachtflugverbots am Flughafen Berlin Brandenburg Inter-
national (BER)!” ist es, die Landesregierung aufzufordern,
mit dem Land Berlin in Verhandlungen einzutreten, um
den bestehenden Staatsvertrag Uber das gemeinsame
Landesentwicklungsprogramm dahingehend zu &ndern,
dass am BER kein planm&Riger Nachtflug mehr stattfinden
soll. Ziel des vom Landtag des Landes Brandenburg Gber-
nommenen Volksbegehrens ist es somit, GUber das Instru-
ment der Raumordnung und Landesplanung ein Nachtflug-
verbot am BER durchzusetzen.

Im Rahmen der an die Ubernahme des Volksbegehrens
durch den Landtag des Landes Brandenburg anschlieRen-
den Diskussion wurden dariiber hinaus auch Mdglichkei-
ten erodrtert, die Nachtbetriebsregelung am BER unmittel-
bar Uber Instrumente der Fachplanung zu &ndern, so z. B.
im Rahmen des Antrags der Fraktion der CDU, Landtags-
drucksache 5/6686, in dem unter Ziff. 1 die Landesregie-
rung aufgefordert werden sollte, das Nachtflugverbot am



BER ,durch ein Planerganzungsverfahren auf 23:00 Uhr
bis 06:00 Uhr auszuweiten.”

Beide ,Ansatze” haben somit letztendlich das Ziel, die
bestehende, durch den Planergdnzungsbeschluss des da-
maligen Ministeriums fir Infrastruktur und Raumordnung
des Landes Brandenburg ,Larmschutzkonzept BBI“ vom
20.10.2009 verfligte Nachtbetriebsregelung auf dem BER
zu andern. Aus rechtlicher Sicht unterscheiden sich die
beiden ,Ansétze” aber, insbesondere auch darin, mit wel-
chen rechtlichen Mitteln die Anderung der bestehenden
Nachtbetriebsregelung erreicht werden soll.

Hierzu liegen den Unterzeichnern auch eine Reihe von
rechtlichen Stellungnahmen mit vdéllig kontrdren Aussagen
und insbesondere Ergebnissen vor, die allerdings allesamt
nicht (vollstdndig) zu lberzeugen vermdégen. Zum einen
sind dies das von der Kanzlei Baumann Rechtsanwailte,
Annastr. 28, 97072 Wirzburg erstellte Rechtsgutachten
~Handlungsméglichkeiten des Brandenburgischen Ministe-
riums fir Infrastruktur und Landwirtschaft (MIL) aufgrund
des Vorbehalts nachtraglicher Auflagen im Teil A 11 5.1.9
des Planfeststellungsbeschlusses fiir den Flughafen Berlin
Brandenburg (BER)“ vom 22.03.2013 und die Stellung-
nahme der Kanzlei SammlerUsinger, Hardenbergstr. 28 a,
10623 Berlin zur 6ffentlichen Anhérung am 18.04.2013
im Infrastrukturausschuss des Landtages des Landes
Brandenburg, zum anderen die Stellungnahme der Kanzlei
DE WITT, Kurfirstendamm 21, 10719 Berlin, ebenfalls zu
der vorerwahnten offentlichen Anhdrung sowie die Stel-
lungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestags, ,Nachtflugverbote an bestehenden
Flughadfen vom 07.01.2013, Nr. WD 7-3000-330/12.

Nachdem beide ,Anséatze”, eine Anderung der bestehen-
den Nachtbetriebsregelung zu erreichen, unterschiedlich
ausgestaltet sind und jeweils auch andere Voraussetzun-
gen und Rechtsfolgen haben, werden beide im Folgenden
getrennt voneinander betrachtet, wobei mit dem vom



Volksbegehren ,eingeschlagenen Ansatz” die Nachtbe-
triebsregelung lber Festsetzungen der Raumordnung und
Landesplanung zu dndern, begonnen werden soll.

Wie bereits erwdhnt, verfolgt das vom Landtag des Lan-
des Brandenburg Ubernommene Volksbegehren das Ziel,
ein Nachtflugverbot fir den BER Uber Instrumente der
Raumordnung und Landesplanung durchzusetzen.

a) Dies wirft die Frage auf, ob und inwiefern Uber die
Raumordnung und Landesplanung Einfluss auf die Fach-
planung genommen werden kann, insbesondere auf
Nachtflugregelungen auf internationalen Verkehrsflugha-
fen.

aa) Rechtlich ist zwischen Raumordnung und Landespla-
nung einerseits und Fachplanung andererseits zu unter-
scheiden.

(1) Unter Raumordnung wird die {berdrtliche Grundla-
genplanung fir die Bodennutzung verstanden (Kih-
ling/Herrmann, Fachplanungsrecht, 2. Aufl., 2000, Rn 8).
Die Raumordnung ist auf die Ordnung und Entwicklung
des grdReren Raums angelegt. Instrumente der Raumord-
nung sind z. B. das gemeinsame Landesentwicklungspro-
gramm der Lander Berlin und Brandenburg sowie der im
Zuge des Baus des BER bedeutsame Landesentwicklungs-
plan FS.

(2) Gegenstand der Fachplanung sind hingegen einzelne,
insbesondere planfeststellungsbediirftige Vorhaben, ein-
schlieBlich der Entscheidung Ulber ihre Zulassung. Beispie-
le hierfar sind Planfeststellungsbeschliisse nach dem
Luftverkehrsrecht, so z. B. der Planfeststellungsbeschluss



zum Ausbau des BBl vom 13.08.2004 sowie Planergéan-
zungsbeschlisse, wie der Planergdnzungsbeschluss
~Ldrmschutzkonzept BBI” vom 20.10.2009.

bb) Das Bundesverwaltungsgericht hat in Schoénefeld-
Urteilen vom 16.03.2006 grundlegende Aussagen zum
Verhaltnis, den Aufgaben und dem Kompetenzbereich der
Raumordnung und Landesplanung einerseits und der luft-
verkehrsrechtlichen Fachplanung andererseits getroffen.

{1) Hiernach hat der Gesetzgeber der Raumordnung und
Landesplanung die Kompetenz zur ({berfachlichen und
Uberértlichen, zusammenfassenden (integrierenden)
Gesamtplanung verliehen und dies mit einem Koordinie-
rungs-, Ordnungs- und Entwicklungsauftrag verbunden,
der auch auf den Ausgleich konkurrierender Anspriiche an
die Raumnutzung zielt (BVerwG, Urteil v. 16.03.2006,
Az.: 4 A 1075.04, BVerwGE 125, 116, Rn 64). Neben
der Koordination verschiedener (auch fachplanerischer)
Anspriche an den Raum kann die Landesplanung hierbei
auch Ziele und Grundsatze der Raumplanung nach eigener
Kompetenz und eigener Abwéagung aufstellen.

Hierbei ist sie jedoch auf den Kompetenzbereich der lber-
fachlichen und Uberértlichen Planung beschrankt. Sie darf
grundséatzlich nicht an die Stelle der Fachplanung treten
und deren Aufgaben (Ubernehmen. Vielmehr muss sie der
Fachplanung zur Erfillung der ihr eingerdumten Planungs-
befugnis einen ausreichenden Planungsspielraum Uberlas-
sen (BVerwG, a. a. 0.).

Weiter fihrt das Bundesverwaltungsgericht in den Sché-
nefeld-Urteilen (BVerwG, a. a. O., Rn 65) aus, dass die
Raumordnung im Rahmen ihrer Befugnisse auch zu ziel-
férmigen Standortausweisungen fir raumbedeutsame Inf-
rastrukturvorhaben wie dem BER ermaéachtigt ist und in
diesem Zusammenhang auch die durch ihre Entscheidung



hervorgerufenen Nutzungskonflikte zu bericksichtigen
hat, bei einem internationalen Verkehrsflughafen also vor
allem dessen Auswirkungen auf die Umgebung. Zur Be-
wiltigung voraussehbarer Larmkonflikte an einem Stand-
ort soll die Raumordnung aber nur die Mittel einsetzen
kénnten, die ihr das Raumordnungsrecht zur Verfligung
stellt, im Wesentlichen also die Festlegung von Sied-
lungs- und Freiraumstrukturen und deren Konkretisierung
in Gestalt von Planungszonen zur Siedlungsbeschriankung.

{2) Die Prifung ortlicher Einzelheiten und die Erfillung
spezifisch fachgesetzlicher Anforderungen an ein wirksa-
mes und finanziell tragbares Larmschutzkonzept soll aber
der Entscheidung (ber die Zuldssigkeit des Vorhabens in
der Fachplanung vorbehalten bleiben, in der dem Vorha-
benstrdager auch die erforderlichen technischen oder be-
trieblichen Schutzvorkehrungen aufzuerlegen sind
(BVerw@G, a. a. O., Rn 155).

Die Festsetzung konkreter Betriebsregelungen, also etwa
Nachtflugverbote fir einen Verkehrsflughafen ist grund-
satzlich Gegenstand der Fachplanung. Dies ergibt sich
neben den vorerwédhnten Grundsétzen insbesondere auch
aus 8 8 Abs. 4 LuftVG, der ausdricklich festhalt, dass
betriebliche Regelungen Gegenstand der Planfeststellung
sein kénnen. Damit ware es der Raumordnung und Lan-
desplanung nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ausdriicklich verwehrt, selbst eine Betriebs-
regelung fir einen internationalen Verkehrsflughafen zu
erlassen (so ausdricklich, BVerwgG, Urteile vom
04.04.2012, Az.: 4 C 8.09 u. a. zum Ausbau des Ver-
kehrsflughafens Frankfurt am Main, BVerwGE 142, 234,
Rn 307).

{3) Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass es
dem Trdger der Raumordnung und Landesplanung nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ver-



wehrt ist, unmittelbar eine Betriebsregelung, etwa ein
Nachtflugverbot fir den BER zu erlassen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts wiare es der
Raumordnung und Landesplanung aber dariber hinaus
auch verwehrt, Uber Instrumente der Raumordnung und
Landesplanung den Entscheidungsspielraum der Fachpla-
nung derart einzuengen, dass diesem kein eigener fach-
planerischer Ermessensspielraum mehr bei der Festlegung
einer Betriebsregelung, etwa einem Nachtflugverbot blie-
be und dieser somit aufgrund einer Regelung der Raum-
ordnung und Landesplanung gezwungen ware, ein voll-
standiges Nachtflugverbot zu verfligen. Aus Sicht der Un-
terzeichner wéare daher die Festlegung eines Ziels der
Raumordnung und Landesplanung fir ein Verbot eines
planmaRigen Flugbetriebs am BER, das fir die Fachpla-
nung nach &8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG rechtlich absolut ver-
bindlich ware, rechtswidrig und damit unwirksam.

cc) Andererseits hat das Bundesverwaltungsgericht in
dem bereits erwédhnten Urteil zum Ausbau des Flughafens
Frankfurt am Main mit einer vierten Landebahn entschie-
den, dass die Trager der Raumordnung und Landesplanung
Uber Grundsétze der Raumordnung der Fachplanung auch
sehr weitgehende Gewichtungsvorgaben fir die Ab-
wagung (ber Betriebsregelungen an internationalen Ver-
kehrsflughidfen geben koénnen (BVerwG, a.a.O., Rn.
294 ff.).

(1) Grundsatze der Raumordnung sind gem. §8 3 Abs. 1
Nr. 3 ROG ,Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Si-
cherung des Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwa-
gungs- oder Ermessensentscheidungen”, die bei raumbe-
deutsamen Planungen und Entscheidungen o6ffentlicher
Stellen gem. § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 u. 3 ROG zu bertick-
sichtigen sind. Im Gegensatz zu den ,Zielen der Raum-
ordnung” im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG stellen
Grundsatze der Raumordnung keine landesplanerische
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Letztentscheidung dar und enthalten daher keine verbind-
liche Rechtsgestaltung einer bestimmten Planaussage
{(BVerwG, a. a. 0., Rn 298).

{(2) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts konnen Grundsatze der Raumordnung auch konkre-
tisierende Gewichtungsvorgaben enthalten und dadurch
den im Rahmen der Abwagung eréffneten Gestaltungs-
spielraum der nachgeordneten Fachplanungsebene sehr
weit und sogar auf anndhernd Null einschranken. Der Ty-
pus eines Grundsatzes der Raumordnung wird hiernach
erst verlassen, wenn der Plangeber etwa im Sinne eines
Ziels den Verbindlichkeitsanspruch des Plansatzes der
Raumordnung tatsachlich selbst abschlieRend geregelt
hat. Hat er aber Ausnahmen von der Gewichtungsvorgabe
als gerechtfertigt angesehen, etwa wenn aulBergewdéhnli-
che Betriebsbedingungen vorliegen, die im Zeitpunkt der
Landesplanung wegen fehlender Detailscharfe nicht vor-
hersehbar waren und damit von der Regelungsabsicht der
Raumordnung auch nicht erfasst sind, kénnen auch sehr
weitgehende Gewichtungsvorgaben (iber Grundsétze der
Raumordnung gerechtfertigt sein (so ausdriicklich
BVerwG, a. a. 0., Rn 299).

Jedenfalls dann, wenn der Trager der Raumordnung und
Landesplanung den Standort fiir den Ausbau eines inter-
nationalen Verkehrsflughafens durch Ausweisung eines
Vorranggebiets sichert, den Standort aber wegen der dro-
henden Nutzungskonflikte nur unter der Voraussetzung
landesplanerisch far vertretbar héalt, dass diese durch ge-
eignete Betriebsregelungen in einer raumvertraglichen
Weise bewaltigt werden, erstreckt sich der Aufgaben-
und Kompetenzbereich der Landesplanung auch auf den
Erlass landesplanerischer Gewichtungsvorgaben, die ein
~grundséatzliches Verbot” planméaRiger Fliige in bestimm-
ten Nacht-Zeit-Scheiben zum Gegenstand hat (BVerwgG,
a.a. 0., Rn 304, 3086). Auch die Bewaltigung eines
standortbezogenen Fluglarmkonflikts unterfallt nach die-



11

ser Rechtsprechung dem Koordinierungs-, Ordnungs- und
Entwicklungsauftrag der Raumordnung (BVerwG, a. a. O.,
Rn 306).

Wenn die raumordnerische Gewichtungsvorgabe eine Off-
nung fir ,raumordnungsexterne” Belange, etwa fir ,au-
Bergewdhnliche Betriebsbedingungen” ... ,die im Zeit-
punkt der Landesplanung wegen fehlender Detailschérfe
nicht vorhersehbar waren" enthdlt, die auch so gewichtig
sein kénnen, dass sie sich in der fachplanerischen Abwa-
gung gegeniber der landesplanerischen Gewichtungsvor-
gabe durchsetzen, verbleibt der Fachplanung ein fir die
Erfillung der hier eingerdumten Planungsbefugnisse aus-
reichender Planungsspielraum (BVerwG, a. a. O., Rn
308). Ein solches ,grundséatzliches” Verbot planmaliger
Flige in bestimmten Zeitscheiben der Nacht ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG auch mit § 29 b Abs. 1 S. 2
LuftVG vereinbar (BVerwG, a. a. 0.).

(3) Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass
die Trdger der Raumordnung und Landesplanung nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts befugt
sein kénnen, Uber Grundsidtze der Raumordnung Gewich-
tungsvorgaben fiur die Fachplanung vorzugeben, die den
der Fachplanung grundséatzlich zustehenden Beurteilungs-
spielraum bei der Festlegung von Betriebsregelungen fir
Verkehrsflughédfen erheblich einschrianken oder sogar fast
gegen Null reduzieren, sofern die Trager der Landespla-
nung die Betriebsregelungen fir erforderlich halten, die
am Standort hervorgerufenen Nutzungskonflikte in einer
raumvertraglichen Weise zu bewiéltigen.

b) Hierbei haben die Trager der Raumordnung und Lan-
desplanung aber die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu beachten, nach der Fachplanungsbehor-
den nicht zu betrieblichen Regelungen gezwungen werden
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dirfen, die dem Widmungszweck des Flughafens zuwider
laufen.

aa) Dies hat das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss
vom 20.01.2009, Az.: 4 B 45.09, juris, zum Ausbau des
Militdrflughafens Ramstein kirzlich nochmals ausdrick-
lich unter Verweis auf sein Urteil vom 29.01.1991, Az.:
4 C 51.89, BVerwGE 87, 332, 347 zum Ausbau des Ver-
kehrsflughafens Minchen entschieden.

Auch in den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.10.2011 zum Planerganzungsbeschluss ,Larmschutz-
konzept BBl vom 20.10.2009, Az.: 4 A 4001.10, BVerw-
GE 141, 1, misst das Bundesverwaltungsgericht der sich
aus den Planungszielen ergebenden Verkehrsfunktion ei-
nes Flughafens und seine Stellung im Luftverkehrsnetz
eine besondere Bedeutung bei der Abwagung des nacht-
randspezifischen Verkehrsbedarfs zu. Hiernach bestimmen
die Verkehrsfunktion des Flughafens und seine Stellung
im Luftverkehrsnetz die Erwartungen, die berechtigter-
weise an das Verkehrsangebot zu stellen sind, insbeson-
dere an die Zahl und die Diversitadt der Destinationen, die
Frequenz der Verbindungen und die Erreichbarkeit des
Flughafens in den friihen Morgen- und spaten Abendstun-
den. Diese Erwartungen seien entscheidend dafir, ob das
Verkehrsangebot ohne die Nachtflugverbindungen noch
als ,befriedigend” angesehen werden kann (BVerwgG,
a.a. 0., Rn 51).

bb) Diese Erwagungen kénnten einem vollstandigen
Nachtflugverbot von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr morgens
entgegen stehen. Insbesondere aufgrund der Erfahrungen
in dem Prozess gegen den Planergédnzungsbeschluss
.Larmschutzkonzept BBI” vom 20.10.2009, aber auch un-
ter Zugrundelegung der sonstigen bundesdeutschen
Rechtsprechung erscheint es denkbar, dass die Recht-
sprechung, insbesondere das Bundesverwaltungsgericht
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bei einem vollstandigen Verbot planmaRiger Flige am BER
von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr davon ausgehen kénnte,
dass der BER die ihm zugedachte Verkehrsfunktion nicht
mehr erflllen kénnte.

cc) Etwas anderes wirde indes flir eine Gewichtungs-
vorgabe flr ein Nachtflugverbot zwischen 23:00 Uhr und
06:00 Uhr gelten. Nach unserer Einschatzung der Urteile
des Bundesverwaltungsgericht vom 13.10.2011, Az.:
4 A 4001.10 u. a., BVerwGE 141, 1, aber auch des dor-
tigen Prozessverlaufs und der mindlichen Verhandlungen
sind wir der Auffassung, dass das Bundesverwaltungsge-
richt auf dem BER eine der heutigen Betriebsregelungen
auf dem Flughafen Berlin-Tegel entsprechende Nachtflug-
regelung ebenfalls als abwéagungsfehlerfrei und damit mit
dem Verkehrs- und Widmungszweck vereinbar anerkannt
hatte. Gleiches muss dann auch fir Gewichtungsvorgaben
durch Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung
gelten.

c) Hervorzuheben ist indes, dass die geltende, im Plan-
ergdnzungsbeschluss des damaligen MIR vom 20.10.2009
festgesetzte Nachtbetriebsregelung auch durch eine ent-
sprechende raumordnerische Gewichtungsvorgabe nicht
unmittelbar gedndert wirde.

d) Ferner ist es der Raumordnung und Landesplanung
unseres Erachtens auch nicht verwehrt, fur die Zukunft
wirkende Gewichtungsvorgaben fir eine (viel) weiterge-
hende Nachtbetriebsbeschrankung vorzugeben, als es die
derzeitige Nachtbetriebsregelung vorsieht.

Zwar muss die Raumordnung und Landesplanung im Rah-
men ihrer Abwagungsentscheidung (selbstversténdlich)
die derzeit festgesetzte Nachtbetriebsregelung beriick-
sichtigen. Es kann ihr aber rechtlich nicht verwehrt sein,
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fir die Zukunft dariber hinausgehende raumordnerische
Gewichtungsvorgaben vorzugeben, etwa dann, wenn sie
auf Grund einer neuen Abwagung zu der Auffassung ge-
langt, dass die von ihr durch die Standortentscheidung
hervorgerufenen Nutzungskonflikte nur durch strengere
Betriebsregelungen in einer raumvertraglichen Weise be-
waltigt werden konnen. Hierflir sprechen insbesondere
auch die vom Bundesverwaltungsgericht in den beiden
grundlegenden Entscheidungen zum Ausbau des Flugha-
fens Berlin-Schénefeld und zum Ausbau des Flughafens
Frankfurt am Main der Raumordnung zuerkannten Koordi-
nierungs-, Ordnungs- und Entwicklungsauftrage und die
unterschiedlichen Kompetenzbereiche von Raumordnung
einerseits und Fachplanung andererseits (vgl. hierzu u. a.
Urteil des BVerwG vom 16.03.2006, Az.: 4 A 1075.04,
BVerwGE 125, 116, Rn 64; BVerwG, Urteil vom
04.04.2012, Az.: 4 C 8.09, BVerwGE 142, 234, Rn
306).

e) All diese Erwagungen und insbesondere die grundle-
gende Fortentwicklung der Rechtsprechung zum Verhalt-
nis zwischen Raumordnung und Fachplanung durch das
mehrfach zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 04.04.2012 werden in der Stellungnahme der Kanz-
lei DE WITT zur Anhérung im Infrastrukturausschuss des
Landtages des Landes Brandenburg am 18.04.2013 voll-
standig verkannt, um nicht zu sagen ignoriert. Damit sind
die Aussagen der Kanzlei DE WITT auf S. 5 f. dieser Stel-
lungnahme zu den Moglichkeiten einer Einflussnahme auf
die Nachtbetriebsregelung Uber die Raumordnung falsch
und rechtlich haltlos.

f) In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, was
geschehen kann, falls sich die Lander Berlin und Bran-
denburg nicht (iber eine Anderung des § 19 Abs. 11
LEPro einigen kénnen.
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aa) In dem zwischen den Landern Berlin und Brandenburg
abgeschlossenen Landesplanungsvertrag in der Fassung
der Bekanntmachung vom 10.02.2008, geédndert durch
5. AndStV v. 16.02.2011, ist in Art. 1 vereinbart:

~Die vertragschlieBenden Linder betreiben eine auf
Dauer angelegte gemeinsame Raumordnung und Lan-
desplanung. Sie nehmen alle damit zusammenhén-
genden Aufgaben nach MalRRgabe dieses Vertrages
fGr das Gesamtgebiet beider Lédnder (gemeinsamer

Planungsraum) gemeinsam wabhr.

Aufgabe der gemeinsamen Landesplanung ist die
Gbergeordnete, Uberdrtliche und zusammenfassende
Planung fir die rdumliche Ordnung und Entwicklung
des gemeinsamen Planungsraumes. Die vertrag-
schlieBenden Lander Berlin und Brandenburg ver-
pflichten sich, die gemeinsamen Grundsétze und Zie-
le der Raumordnung fir den gemeinsamen Planungs-
raum in einem gemeinsamen Landesentwicklungs-
programm und in gemeinsamen Landesentwicklungs-
planen festzulegen.

Die vertragschlieRenden Lander verpflichten sich zu

enger Zusammenarbeit in der Regionalplanung.

Die vertragschlieBenden Lander streben an, auf der
Grundlage der gemeinsamen Raumordnung und Lan-
desplanung in ldnderlibergreifenden Gremien einver-

nehmlich abzustimmen.”

Gem. Art. 2 des Landesplanungsvertrags ist die Gemein-
same Landesplanungsabteilung eingerichtet worden und
sind ihr bestimmte Aufgaben zugewiesen worden. [n Art.
2 Abs. 3 ist fir die Tatigkeit der Gemeinsamen lLandes-
planungsabteilung Folgendes vereinbart:
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«{3) Es gilt das Verwaltungsverfahrensgesetz fir das
Land Brandenburg vom 26. Februar 1993 (GVBI. | S.
26) in der jeweils geltenden Fassung. Fur die ge-
meinsame Raumordnung und Landesplanung gilt,
soweit dieser Vertrag nichts anderes bestimmt, das
Recht des Landes, in dem die Flache liegt, die Ge-
genstand von Planungen und MaRnahmen im Sinne
dieses Vertrages ist. Im Ubrigen gilt im Zweifel das
Recht des Landes Brandenburg”

In Art. 4 LPIVertr ist die Organisation, das Personal sowie
die Finanzierung der Gemeinsamen Landesplanungsabtei-
lung geregelt. Nach Art. 4 Abs. 2 wird die Gemeinsame
Landesabteilung von beiden Léndern insbesondere bei den
Leitungsfunktionen gleichberechtigt und einvernehmlich
mit Personal ausgestattet. Nach Art. 5 obliegt die Beset-
zung der Stelle des Leiters oder der Leiterin der Gemein-
samen Landesplanungsabteilung der Regierung des Landes
Brandenburg, die der Stelle des stédndigen Vertreters oder
der stiandigen Vertreterin dem Land Berlin.

Gem. Art. 6 LPIVertr bilden die beiden Lander eine ge-
meinsame Landesplanungskonferenz, die die Aufgabe hat,

.~die landesplanerische Abstimmung und Zusammen-
arbeit zur Vorbereitung der Regierungsentscheidun-
gen zu koordinieren und auf einen Interessenaus-
gleich hinzuwirken. Die Beschlisse der Landespla-
nungskonferenz sind den Entscheidungen beider
Landesregierungen als Empfehlungen zugrunde zu
legen. Will eine Landesregierung von einer Empfeh-
lung der Landesplanungskonferenz abweichen, hat
sie dies gegenltber der Landesplanungskonferenz zu
begriinden und eine endgliltige Entscheidung erst
nach erneuter Befassung der Landesplanungskonfe-

"

renz zu treffen ...
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Festzustellen ist, dass der LPIVertr weder in den Rege-
lung Uber die Gemeinsame Landesplanungsabteilung noch
in denen (iber die gemeinsame Landesplanungskonferenz
eine Bestimmung dariber enthélt, was geschieht und was
geschehen soll, wenn sich die beiden beteiligten Lander
Uber einen bestimmten Punkt der Raumordnung und Lan-
desplanung innerhalb eines ihrer Landesgebiete auch nach
Durchlaufen des in Art. 5 LPIVertr vorgesehenen Verfah-
rens endgultig nicht einigen kénnen. Dies kénnte aber bei
der Frage, ob Vorgaben fir weitergehende Nachtbetriebs-
beschrankungen fir den BER auf der Ebene der Landes-
planung und Raumordnung festgeschrieben werden sollen,
von entscheidender Bedeutung sein.

Nach Abs. 3 dieses Art. ist die Landesplanungskonferenz
von beiden Landern paritdtisch besetzt. Es kann also
durchaus sein, dass ein Anderungsvorschlag eines Landes
zur Bewaltigung eines landesplanerischen und raumordne-
rischen Problems, das auf seinem Landesgebiet liegt, kei-
ne Mehrheit in der Landesplanungskonferenz findet, weil
das andere Bundesland eine andere Auffassung hat. Es
ergadbe sich mithin ein Patt. Das heil3t, das landesplaneri-
sche Problem des einen Landes kénnte im Regelungsrah-
men des Landesplanungsvertrages nicht geregelt werden,
misste also im Rahmen dieses Vertrages ungeregelt blei-
ben. Dies kann aber nicht sein, weil die Raumordnung und
Landesplanung nach dem Raumordnungsgesetz des Bun-
des zu den origindren Pflicht-Aufgaben eines jeden Lan-
des zahlen. Es fragt sich also, wie dieses verfassungs-
rechtliche Problem aufzuldsen ist:

bb) Es ist in der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung
des BVerfG und der Verfassungsgerichte der Bundslander
seit langem geklart, dass gemeinschaftliche Verwaltungs-
einrichtungen und gemeinsame Gerichte zweier oder meh-
rerer Bundeslander in der bundesstaatlichen Rechtsord-
nung des Grundgesetzes durchaus zulédssig sind. Beispiele
sind:
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Aus der Rechtsprechung:

= Zweites Deutsches Fernsehen ZDF, BVerwG U.v.
05.11.1965 - VII C 119.64, BVerwGE 22, 299 f{f.;

- Filmbewertungsstelle in Wiesbaden, BVerwG U.v.
29.01.1966 - VII C 128.64, BVerwGE 23, 194,;

- Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer
u.a.m.

Beispiele fliir die gemeinsame Gerichte zweier Bun-
deslander sind die gemeinsamen Fachobergerichte
Berlins und Brandenburgs (OVG Berlin-Brandenburg
mit Sitz in Berlin, Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg mit Sitz in Potsdam, Finanzgericht Ber-
lin-Brandenburg mit Sitz in Cottbus und Landesar-
beitsgericht Berlin-Brandenburg mit Sitz in Berlin},
deren Zulassigkeit vom Berliner Verfassungsgericht-
hof mit B. v. 19.12.2006 - VerfGH 45/06, NVwZ
2007, 813 ff. und vom BVerfG, B.v. 14.07.2006 - 2
BvR 1058/05 - LKV 2007, 79 f., bestatigt worden
ist.

Aus der Literatur:

- Josef Isensee: Idee und Gestalt des Foderalismus im
Grundgesetz, Handbuch des Staatsrechts in der BRD,
Band IV, Heidelberg 1990, S. 616, Rn. 175 ff.;

- Gunter Kiesker: Kooperation im Bundesstaat, Tibin-
gen, 1971, S. 238 ff.;

- Jost Pietzcker: Zusammenarbeit der Gliedsstaaten im
Bundesstaat, Landesbericht BRD, Landesbericht und
Generalbericht der Tagung fir Rechtsvergleichung
1987 in Innsbruck, S. 17 ff.

- Wieland Hempel: Der demokratische Bundesstaat,
Berlin 1969, S. 270 f.
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Die Zulassigkeit gemeinsamer Landerverwaltungseinrich-
tungen setzt die Erflllung zweier Grundbedingungen vor-
aus:

Zum einen darf nicht neben Bund und Landern eine dritte
Ebene geschaffen werden, sei es zwischen Bund und Léan-
dern, sei es zwischen den Landern. Nach dem Grundge-
setz gibt es nur zwei Quellen hoheitlicher Gewalt: Den
Bund und die einzelnen Lander (vgl. statt aller: Isensee,
a.a.0., Rn. 176). Zum anderen bedarf es einer geschlos-
sen Legitimationskette von der Verfassung herab bis zu
den von der gemeinsamen Verwaltungseinrichtung zu er-
lassenden Verwaltungsakten. Das bedeutet, dass ein sol-
cher Verwaltungsakt als Hoheitsakt eines einzelnen Lan-
des identifizierbar sein muss, dessen Geltungsanspruch
letztlich Gber die Kette: Verfassung, Gesetz, Verordnung,
Verwaltungsakt legitimiert sein muss (vgl. dazu Berliner
VerfGH, B.v. 19.12.2006 - VerfGH 45/06, a.a.O., S.
814, r.Sp. mit umfangreichen Hinweisen auf weitere Lite-
ratur und Rechtsprechung).

Letztlich muss der Blirger wissen und erkennen kénnen,
welches Land Urheber des ihn betreffenden Verwaltungs-
aktes ist und gegen wen er nétigenfalls seine Klage zu
richten hatte.

Beim Landesplanungsvertrag zwischen Berlin und Bran-
denburg verbleibt die verfassungsrechtliche Zuordnung
der Ausilbung der Landesplanungskompetenz nach aufRen
hin bei jedem der beiden Lander separat. 8 19 Abs. 11
LEPro ist - bezogen auf das Staatsgebiet des Landes
Brandenburg - ein Gesetz des Landes Brandenburg. Eben-
so sind durch Rechtsverordnung erlassene Landesentwick-
lungsplane (LEP) fliir das Gebiet des Landes Brandenburg
Verordnungen des Landes Brandenburg.

cc) Damit stellt sich die Frage, ob das Land Brandenburg
seinen § 19 Abs. 11 LEPro und/oder seinen LEP FS trotz
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des Landesplanungsvertrages mit Berlin &ndern kann.
Formal betrachtet ist das durchaus moglich. Das Land
Berlin wird das Land Brandenburg daran wohl nicht hin-
dern kénnen. Dies muss hier aber nicht entschieden wer-
den:

Wie ausgefihrt, kann im Rahmen des Landesplanungsver-
trags mit seiner Konstruktion der Gemeinsamen Landes-
planungsabteilung und der gemeinsamen Landesplanungs-
konferenz gemeinsam letztlich nur entschieden werden,
wenn die beiden Lander in der Planungsabsicht, die ges-
taltet werden soll, Ubereinstimmen. Fir den Fall, dass ei-
ne solche Ubereinstimmung nicht erreicht werden kann,
sieht der Landesplanungsvertrag keine Entscheidungsmog-
lichkeit vor. Es kann aber verfassungsrechtlich nicht sein,
dass das Land, auf dessen Gebiet die Planungsentschei-
dung zu treffen ware, es hinnehmen misste, dass gar
keine landesplanerische und raumordnerische Entschei-
dung getroffen werden kann. Die Beschrédnkung der aktu-
ellen Landeskompetenz des Landes Brandenburg ist fur
diesen Planungsgegenstand dann hinfallig geworden.

Dann muss die Entscheidungskompetenz an das Land zu-
riick fallen. Geht man also davon aus, dass eine gemein-
same, Ubereinstimmende Entscheidung der Lander Berlin
und Brandenburg in der Gemeinsamen Landesplanungsab-
teilung in und der gemeinsamen Landesplanungskonferenz
tber die Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro nicht zu erzie-
len ist, dann muss das Land Brandenburg gemafR 8 8 ROG
(des Bundes) die landesplanerische und raumordnerische
Entscheidung selbst und aliein treffen kénnen.

Das Land Brandenburg wiére in diesem Fall berechtigt und
zur Erfillung seiner Pflichten aus dem Raumordnungsge-
setz des Bundes auch gehalten, den Landesplanungsver-
trag mit dem Land Berlin aufzukiindigen - vielleicht sogar
aus wichtigem Grund fristlos oder mit einer kirzeren
Frist - und die von ihm raumordnerisch und landesplane-
risch geboten erscheinende Entscheidung zur Anderung
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des 8§ 19 Abs. 11 LEPro gesetzlich festzuschreiben. Der
Landesplanungsvertrag sieht in Art. 24 Abs. 1 Satz 2 fir
jedes vertragsschlieBende Land eine ordentliche Kindi-
gungsmoglichkeit mit einer Frist von drei Jahren zum En-
de des Kalenderjahres vor. Diese Kiindigungsmdglichkeit
ist nicht an das Vorliegen irgendwelcher Grinde gekop-
pelt. Das Land Brandenburg ware daher ohne weiteres be-
rechtigt, den Landesplanungsvertrag unter Einhaltung die-
ser Frist zu kiindigen.

Fraglich in diesem Zusammenhang ist nur, ob vielleicht
sogar eine im Landesplanungsvertrag nicht ausdriicklich
vorgesehene auBerordentliche Kiindigung mit einer (deut-
lich) kiirzeren Kindigungsfrist mdglich ware, falls sich die
Lander Berlin und Brandenburg in der gemeinsamen Lan-
desplanungskonferenz nicht Gber eine Beibehaltung oder
Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro einigen kénnen. Es
stellt sich ndamlich die Frage, ob es aus verfassungs- bzw.
bundesrechtlichen Grinden sein kann, dass das Land
Brandenburg wahrend der Kindigungsfrist des Art. 24
Abs. 1 Satz 2 Landesplanungsvertrags nicht in der Lage
wire, die von ihm fir erforderlich gehaltenen raumordne-
rischen- und landesplanerischen Entscheidungen fir sein
Staatsgebiet zu treffen. Letztendlich braucht auch diese
Frage hier aber nicht entschieden werden.

Fest steht im Ubrigen, dass der Landtag des Landes Bran-
denburg jedenfalls nach Kindigung des Landesplanungs-
vertrages formalrechtlich jederzeit berechtigt waéare, den
Art. 19 Abs. 11 LEPro als Gesetz selbst zu dndern.

Wie einleitend bereits erwahnt stellt sich im Ubrigen die
Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen die
Planfeststellungsbeh6rde befugt ware, ,von Amts wegen”
die von ihr im Planergédnzungsbeschluss ,Larmschutzkon-
zept BBI” vom 20.10.2009 festgesetzte Nachtbetriebsre-
gelung zu andern. Als Rechtsgrundlage hierfir kommt vor
allem der in A Il 5.1.9 Nr. 1) des Planfeststellungsbe-
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schluss verfligte Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen in
Betracht.

Insbesondere zu dieser Problematik finden sich in den er-
wahnten rechtlichen Untersuchungen der Kanzleien Bau-
mann, SammlerUsinger und DE WITT vdéllig kontrare An-
sichten, die allesamt nicht (vollstdndig) zu UGberzeugen
vermodgen. Insbesondere die Kanziei Baumann, aber auch
die Kanzlei SammlerUsinger vertreten hierzu die Auffas-
sung, dass die Planfeststellungsbehdrde lber den Vorbe-
halt nachtraglicher Anordnungen aktuell befugt ware, die
im Planerganzungsbeschluss ,Larmschutzkonzept BBI*
vom 20.10.2009 verfigte Nachtbetriebsregelung zu ver-
scharfen, was die Unterzeichner kritisch beurteilen. Die
Kanzlei DE WITT hingegen ist der Auffassung, dass Uber
den Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen lediglich
Nachbesserungen der Schutzauflagen verfliigt werden
kénnten, nicht aber eine Betriebseinschrankung des Flug-
hafens. Diese Aussage ist falsch.

a) Uber den Vorbehalt nachtriaglicher Anordnungen nach
A1l 5.1.9 Nr. 1) des Planfeststellungsbeschlusses kénnen
nachtraglich auch weitergehende Betriebsbeschrankungen
verfligt werden.

Dies wird bereits bei einem Blick auf dessen Wortlaut
klar, insbesondere aber bei Lektire der Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 16.03.2006 zum Ausbau des
Flughafens Schonefeld sowie vom 13.10.2011 zum Plan-
erganzungsbeschluss.

aa) In dem Wortlaut des Vorbehalts nachtraglicher An-
ordnungen findet sich kein Hinweis dafliir, dass dieser
nicht Rechtsgrundlage flir nachtrdgliche Betriebsein-
schrankungen des Flughafens sein kann. Der Vorbehalt
nachtraglicher Anordnungen in A Il 5.1.9 Nr. 1) des Plan-
feststellungsbeschlusses lautet:
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.Die nachtragliche Festsetzung, Anderung oder Er-
ganzung von Auflagen zum Schutz der Bevolkerung
vor Fluglarm bleibt vorbehalten. Insbesondere wer-
den bei geanderten An- und Abflugverfahren am
Flughafen die festgelegten Schutz- und Entschédi-
gungsgebiete neu ausgewiesen werden, wenn sich
der energiedquivalente Dauerschallpegel an der &u-
Reren Grenze des Schutzgebiets an den Schnittpunk-
ten mit den An- und Abflugstrecken um mehr als
2 dB(A) andert.”

Es bedarf im Grunde genommen keiner weiteren Vertie-
fung, dass unter dem Begriff der ,Auflagen zum Schutz
der Bevdlkerung vor Fluglarm” im Sinne des A Il 5.1.9
Nr. 1) S. 1 des Planfeststellungsbeschlusses nicht nur
Auflagen zum passiven Schallschutz fallen, sondern samt-
liche Auflagen zum Schutz der Bevdlkerung und damit
auch Betriebsregelungen (so auch BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az.: 4 A 1075.04, BVerwGE 125, 116, Rn
356 a. E.). Durch das Wort ,insbesondere” des Satz 2
des Vorbehalts wird ferner klargestellt, dass der in Satz 2
ausdricklich geregelte Sonderfall, in dem die Planfest-
stellungsbehdrde zu einer nachtraglichen Neufestsetzung
der Schutzgebiete gezwungen ist, lediglich ein explizit
geregelter Sonderfall und nicht der alleinige Anwendungs-
fall des Satz 1 ist.

Auch aus der Begrindung des Planfeststellungsbeschlus-
ses ergibt sich nichts, was die Auffassung zu rechtferti-
gen vermag, nachtragliche Betriebsbeschrankungen kénn-
ten mittels des Vorbehalts nachtraglicher Anordnungen
nicht verfiigt werden.

bb) Dass diese Auffassung falsch ist, zeigt sich im Ubri-
gen bei Lektire der beiden zum Ausbau des Flughafens
Schonefeld ergangenen Entscheidungen des Bundesver-
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waltungsgerichts. In den Urteilen vom 16.03.2006, Az.:
1075.04 u. a., BVerwGE 125, 116 heiRt es in Rn

4 A
356:

.Nach Teil A1l 5.1.9 Ziff. 1 Satz 1 hat sich namlich
die Planfeststellungsbehérde die nachtragliche Fest-
setzung, Anderung oder Erganzung von Auflagen
zum Schutz der Bevdlkerung vor Fluglarm vorbehal-
ten und auf diese Weise dem berechtigten Interesse
der Betroffenen hinreichend Rechnung getragen. Der
Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung besta-
tigt, dass dieser Vorbehalt den Regelungsgehalt hat,
der vom Wortlaut nahe gelegt wird, aber nicht ganz-
lich zweifelsfrei zum Ausdruck kommt. Nach seiner
Erlduterung schlieBt das Tatbestandsmerkmal des
Schutzes der Bevélkerung die Aussage mit ein, dass
die Regelung drittschitzende Wirkung entfaltet
{(ebenso Urteil vom 24. Juni 2004 - BVerwGE 121,
1562, 165 —~ fir den Begriff des Schutzes der Bevol-
kerung im § 29 b Abs. 2 LuftVG). Der Beklagte hat
dargelegt, dass der Schutz, den Teil A Il 5.1.9
Ziff. 1 Satz 1 gewahrt, weiter reicht als § 75
Abs. 2 Satz 2 VwVfGBbg, der nur unter der Voraus-
setzung eingreift, dass ,nicht voraussehbare Wir-
kungen” auftreten. Stattdessen haben Larmbetroffe-
ne schon dann einen einklagbaren Rechtsanspruch
auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung uUber
weitergehende SchutzmaBnahmen, wenn sich die
dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegten
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse unter
Einschluss insbesondere der fiir die Larmberechnung
angenommenen jdhrlichen Flugbewegungszahl von
371 000 zu Lasten der Betroffenen &ndern oder sich
insoweit ein Wandel abzeichnet. Der Beklagte hat
schlieBlich klargestellt, dass Teil A Il 5.1.9 Ziff. 1
Satz 1 nicht nur als Grundlage fiir nachtridgliche
Vorkehrungen des passiven Schallschutzes in Be-
tracht kommt, sondern gegebenenfalls auch fir

MaRnahmen des aktiven Schallschutzes bis hin zu



einem (Teil-)Widerruf der Regelungen iiber den Flug-
betrieb nutzbar gemacht werden kann. Dass im Text
des Vorbehalts nur von ,Auflagen” die Rede ist,
steht diesem weiten Verstandnis nicht entgegen.
Denn der Teil A Il 5.1.9 erméachtigt, wie aus der
Uberschrift zu ersehen ist, allgemein zu ,nachtrégli-

chen Anordnungen.” (Hervorhebung d. d. Verfasser)
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Diese sehr weitgehende Auslegung des Vorbehalts nach-

tridglicher Anordnungen hat das Bundesverwaltungsgericht

in seinen Urteilen vom 13.10.2011 zum Planergédnzungs-
beschluss ,Larmschutzkonzept BBI” nochmals préazisiert.
heiRt es (BVerwG, Urteile vom 13.10.2011,
4 A 4001.10 u. a., BVerwGE 141, 1, Rn 200):

Dort

Ein verhaltnismaRiger Ausgleich zwischen den Larm-
schutz- und den Verkehrsbelangen soll nach dem
Konzept des Beklagten dadurch hergestellt werden,
dass der Flugverkehr zwischen 22:00 und 24:00 Uhr
abnimmt - ab 23:30 Uhr sogar deutlich -, in der
Nachtkernzeit eine weitgehende Larmpause eintritt
und der Verkehr nach 5:00 Uhr bis zum Beginn des
Tages erst langsam wieder anschwillt. Ausgehend
von diesem Konzept ist es flir den Flughafen Berlin-
Schonefeld vertretbar, im Hinblick auf den weitge-
henden Schutz der Nachtruhe zwischen 23:30 und
5:30 Uhr Flugverkehr bis 23:30 Uhr und ab 5:30 Uhr
grundsétzlich zuzulassen, die Larmschutzbelange der
Anwohner insoweit also weitgehend hinter den dar-
gelegten Verkehrsinteressen zurlicktreten zu lassen.
Auch zwischen 22:00 und 23:30 Uhr und 5:30 und
6:00 Uhr darf die Nacht jedoch nicht zum Tage wer-
den. Die VerhéaltnisméaRigkeit bleibt nur gewahrt,
wenn das Konzept eines Ab- und Anschwellens des
Flugverkehrs auch in diesen Zeitsegmenten weiter
durchgefihrt wird. Fir die Zeit von 23:00 bis 24:00
Uhr und von 5:00 bis 6:00 Uhr hat der Beklagte den
Verkehr mengenmaBig durch die Nachtverkehrszahl
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begrenzt. Sie entfaltet ihre Schutzwirkungen zwar
erst, wenn die Flugbewegungen das fir 2023 prog-
nostizierte Aufkommen erreichen; jedenfalls ein die
Prognose Uberschreitendes Verkehrsaufkommen wird
jedoch unterbunden. Eine vergleichbare Regelung hat
der Beklagte flir die erste Stunde der Nacht nicht
getroffen. Die Nachtverkehrsprognose hat aber be-
reits aufgrund der nachlassenden Nachfrage einen
abnehmenden Trend der Flugbewegungen vom Ende
des Tages zur Nachtkernzeit hin ergeben. Sollte sich
die erste Nachtstunde entgegen dieser Prognose zu
einer Stunde entwickeln, in der die Fluglarmbelas-
tung der Anwohner in der Regel grofRer ist als in den
Abendstunden, ware dies eine mit dem Abwagungs-
gebot und & 29b Abs. 1 Satz 2 LuftVG nicht verein-
bare Entwicklung. Schutzlos wéaren die Kldger auch
in diesem Fall nicht. Der Beklagte hat sich in A Il
5.1.9 PFB i.d.F. des PEB die nachtrédgliche Festset-
zung, Anderung oder Ergidnzung von Auflagen zum
Schutz der Bevdélkerung vor Fluglarm vorbehalten.
Der Vorbehalt entfaltet drittschiitzende Wirkung. Er
kann - wie der Senat bereits im Urteil vom 16. Maérz
2006 (BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116
Rn. 356) dargelegt hat - auch fiir MaBnahmen des
aktiven Schallschutzes bis hin zu einem (Teil-
)Widerruf der Regelungen iiber den Flugbetrieb nutz-
bar gemacht werden. Vor diesem Hintergrund war es
vertretbar, im Planergdnzungsbeschluss von einer
weitergehenden Beschrankung des Nachtflugbetriebs
in der ersten Nachtstunde abzusehen.”
(Hervorhebung d. d. Verfasser)

Damit hat das Bundesverwaltungsgericht in seinen Urtei-
len vom 13.10.2011 zum Planergédnzungsbeschluss
nochmals ausdricklich hervorgehoben, dass der Vorbehalt
nachtriaglicher Anordnungen in A Il 5.1.9 des Planfest-
stellungsbeschlusses auch fir MaBRBnahmen des aktiven
Schallschutzes bis zu einem (Teil-)Widerruf der Flugbe-
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triebsregelungen nutzbar gemacht werden kann. Die vor-
zitierten Erwdgungen belegen dariiber hinaus - und zwar
ohne jeden vernlnftigen Zweifel —, dass ein solcher (Teil-
)Widerruf nicht nur dann in Betracht kdme, wenn er zur
Abwehr von Gesundheitsgefahren erforderlich ist, also
konkrete Gesundheitsgefahren drohen und diesen nicht
durch passive SchallschutzmalBnahmen begegnet werden
kann.

SchlieBlich hat das Bundesverwaltungsgericht die Még-
lichkeit eines (Teil-)Widerrufs der Betriebsregelung aus-
dricklich auch dann fir zulédssig erachtet, falls sich die
dem Planerganzungsbeschluss zugrunde liegende Progno-
se nicht bewahrheiten sollte, dass die Anzahl der Flug-
bewegungen vom Ende des Tages zur Nachtkernzeit hin
abnimmt und auch in der ersten Nachtstunde von 22:00
Uhr bis 23:00 Uhr weniger Flugbewegungen stattfinden,
als in den Abendstunden davor. Damit hat das Bundes-
verwaltungsgericht — und zwar ganz eindeutig — die Még-
lichkeit eines (Teil-)Widerrufs nach A Il 5.1.9 des Plan-
feststellungsbeschlusses nicht unter den Vorbehalt ge-
stellt, dass dieser nur zur Abwehr von Gesundheitsgefah-
ren moglich sei und schon gar nicht unter den Vorbehalt,
dass Gesundheitsgefahren nicht durch ,sonstige Schutz-
auflagen” vermieden werden kdnnen.

Dieser Aspekt wird im Ubrigen auch in der Untersuchung
des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundes-
tags ,Nachtflugverbote an bestehenden Flughdfen” vom
07.01.2013 verkannt. Diese Stellungnahme geht auf die
Besonderheiten der Regelung A Il 5.1.9 des Planfeststel-
lungsbeschlusses und die hierzu ergangene Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (berhaupt nicht
ein. Wie bereits erwadhnt, folgt sowohl aus dem Wortlaut
des verfigten Vorbehalts nachtraglicher Anordnung, als
auch aus der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts, dass die vom Wissenschaftlichen
Dienst zitierte Rechtsprechung zu den aulierordentlich
engen Voraussetzungen fiar einen (Teil-)Widerruf der
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Nachtbetriebsregelung nach § 49 VwVfG im Anwen-
dungsbereich des Vorbehalts nachtraglicher Anordnung
All 5.1.9 des Planfeststellungsbeschlusses nicht ein-
schlagig sein kann.

b) Andererseits ist aber auch nicht zu verkennen, dass
die nachtrigliche Festsetzung, Anderung oder Erganzung
von Auflagen zum Schutz der Bevdélkerung vor Fluglarm
nach A Il 5.1.9 des Planfeststellungsbeschlusses unter
dem Vorbehalt stehen, dass sich ,die dem Planfeststel-
lungsbeschluss zugrunde gelegten tatsdchlichen oder
rechtlichen Verhéaltnisse” ... ,zu Lasten der Betroffenen
andern oder sich insoweit ein Wandel abzeichnet” (so
ausdrlicklich BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.: 4 A
1075.04, BVerwGE 125, 116, Rn 356). Ohne dass diese
Voraussetzungen vorliegen, ist die Planfeststellungsbe-
hérde nicht befugt, die bestandskraftigen Regelungen des
Planfeststellungs- oder Planerganzungsbeschlusses zu an-
dern.

aa) Entgegen den Stellungnahmen der Kanzlei Baumann
vom 22.03.2013 und der Kanzlei SammlerUsinger zur 6f-
fentlichen Anhoérung im Infrastrukturausschuss des Land-
tags des Landes Brandenburg am 18.04.2013 dirften
diese Voraussetzungen derzeit bei Zugrundelegung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht wohl
(noch) nicht vorliegen.

(1) Die Festsetzung der Flugrouten abweichend von den
der Planfeststellung und der Planergdnzung zugrunde ge-
legten dirfte nach Ansicht des Bundesverwaltungsge-
richts keine Anderung der tatsachlichen oder rechtlichen
Verhédltnisse im Sinne der Regelung A Il 5.1.9 des Plan-
feststellungsbeschlusses sein.
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Zum einen lagen die nunmehr durch Rechtsverordnung
des Bundesaufsichtsamts far Flugsicherung vom
10.02.2012 festgesetzten Flugrouten zum Zeitpunkt der
mindliichen Verhandlung in den Klageverfahren gegen den
Planerganzungsbeschluss ,Liarmschutzkonzept BBI“ vom
20.10.2009 als Planung der DFS schon vor. Diese Pla-
nung der DFS wurde seinerzeit von den Kldgern auch in
die Klageverfahren eingeflihrt, verbunden mit der Ruge,
dass sich durch diese vollig andere Betroffenheiten erga-
ben, als bei den der Planergdnzung zugrunde gelegten Ab-
flugrouten, so dass die Abwagung Uber die Nachtbetriebs-
regelung deswegen fehlerhaft sei.

Dieser Argumentation ist das Bundesverwaltungsgericht
ausdriicklich nicht gefolgt, sondern hat stattdessen ent-
schieden, dass es fir die Abwagung lber die Nachtbe-
triebsregelung - anders als bei der Festlegung der
Schutz- und Entschadigungsgebiete - ausreichend sei, die
Larmbetroffenheiten ,abzuschdtzen” und dass sich bei
Zugrundelegung der nunmehr vom BAF festgesetzten
Flugrouten keine andere GroBenordnung der Betroffenheit
ergabe, als bei den der Festsetzung der Nachtbetriebsre-
gelung zugrunde gelegten {(BVerw(@G, Urteile vom
13.10.2011, Az.: 4 A 4001.10 u. a., BVerwGE 141, 1,
Rn 144 ff., insbesondere 158 f.)

Zum anderen hat der Beklagte in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 21.09.2011
auf Anregung des Gerichts Gber eine Prozesserklarung ei-
ne zusatzliche Schutzauflage A 1l 5.1.10 Nr. 1) in den
Planfeststellungsbeschluss ,eingefligt”, in der sich der
Beklagte verpflichtet hat, die Schutz- und Entschéadi-
gungsgebiete nach Inbetriebnahme auf Grundiage der Da-
ten des ersten vollstdndigen Betriebsjahres insgesamt neu
auszuweisen und zwar unabhidngig davon, ob sich der
energiedquivalente Dauerschallpegel bei Berlicksichtigung
der festgesetzten Flugrouten gegeniiber den der Planfest-
stellung- und Planergdnzung zugrunde gelegten &ndert
oder nicht.
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Damit dirfte woh! feststehen, dass das Bundesverwal-
tungsgericht die Festsetzung der Flugrouten durch das
BAF abweichend von den der Planfeststellung- und Plan-
ergdnzung zugrunde gelegten, rechtlich nicht als Ande-
rung der diesen Entscheidungen zugrunde gelegten tat-
sdchlichen oder rechtlichen Verhaltnisse im Sinne der Re-
gelung A 1l 5.1.9 des Planfeststellungsbeschlusses anse-
hen dirfte.

{2) Sehr fraglich dirfte ferner sein, ob die zwischenzeit-
lich zu Tage getretenen ,UnregelméaRigkeiten” und
Schwierigkeiten bei der Umsetzung des passiven Schall-
schutzprogramms ein (Teil-)Widerruf der verfiigten Nacht-
betriebsregelung rechtfertigen kénnte.

Dem steht zunadchst einmal entgegen, dass die Streitig-
keiten Uber die Auslegung des Tagschutzziels, die letzt-
endlich zu den Urteilen des OVG Berlin-Brandenburg vom
25.04.2013, Az.: 11 A 19.13 u. a. gefdhrt haben, die
Auslegung des Tagschutzziels zum Gegenstand haben und
nicht die Auslegung des Nachtschutzziels. Im Rahmen der
Umsetzung des Schallschutzprogramms im Nachtschutz-
gebiet stellen sich keine vergleichbaren Probleme. Es
durfte auf der Hand liegen, dass relevant fiir die Mdglich-
keit einer Anderung der Nachtbetriebsregelung zunichst
einmal ausschlieBlich moégliche Probleme bei der Umset-
zung des Schallschutzprogramms zum Nachtschutz wéren.
SchlieBlich ist das passive Schallschutzprogramm am Tag
und in der Nacht voéllig unterschiedlich ausgestaltet, so-
wohl im Hinblick auf das jeweilige Schutzziel, aber auch
im Hinblick auf das zugrunde liegende Schutzkonzept.

Etwas anderes diurfte sich auch nicht dadurch ergeben,
dass nach derzeitigem Stand zumindest eine sehr grol3e
Anzahl der im Tagschutzgebiet gelegenen Anwesen - die
allesamt ja auch innerhalb des Nachtschutzgebiets liegen
- aufgrund der in A 11 5.1.7 Nr. 2) des Planfeststellungs-
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beschlusses verfligte ,Kappungsgrenze” nicht die Kosten
fir den Einbau der Schallschutzeinrichtungen erhalten
werden, sondern lediglich noch eine Entschéadigung in
Héhe von 30 % des Verkehrswerts von Grundstick und
Gebauden. SchlieBlich wiaren die von dieser ,Kappungs-
grenze” Betroffenen mit Hilfe dieser Entschadigung ohne
weiteres in der Lage, die Schlafraume ihrer Anwesen bau-
lich so zu schitzen, dass die Einhaltung des Nachtschutz-
ziels sichergestellt ist.

Dies ergibt sich schon allein dadurch, dass das Nacht-
schutzziel wesentlich geringer ist, als das vom OVG in
seinen Urteilen vom 25.04.2013, Az.: 11 A 19.13 u. a.
fir Recht erkannte Tagschutzziel. Damit sind die Kosten,
die erforderlich sind, Rdume zu schitzen, um das Nacht-
schutzziel einzuhalten, bei weitem geringer als die Kos-
ten, die entstehen, wenn das vom OVG Berlin-
Brandenburg fiir Recht erkannte Tagschutzziel eingehalten
werden sollen. Damit sind die eine Entschadigung in Hohe
von 30 % des Wertes von Haus und Grundstick erhalte-
nen Eigentimer ohne Weiteres in der Lage, die Schlaf-
raume ihrer Hauser so zu schiitzen, dass das Nacht-
schutzziel eingehalten werden kann.

Falle, in denen Eigentimer unter die ,Kappungsgrenze”
der Regelung A Il 5.1.7 Nr. 2) des Planfeststellungsbe-
schlusses wegen des erforderlichen Schutzes von Schlaf-
raumen fallen, sind den Unterzeichnern nicht bekannt.
Nach Einschatzung der Unterzeichner dirften solche Falle
auch nicht vorkommen und wenn (berhaupt, dann nur in
ganz extremen Einzelfdllen, die sicherlich nicht geeignet
sein konnen, Gber A Il 5.1.9 Nr. 1) des Planfeststellungs-
beschlusses einen (Teil-)Widerruf der geltenden Nachtbe-
triebsregelung zu rechtfertigen.

(3) Fraglich konnte allenfalls sein, ob mittlerweile
~neue” larmmedizinische Erkenntnisse vorliegen, die einen
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(Teil-)Widerruf der im Planergdanzungsbeschluss verfligten
Nachtbetriebsregelung rechtfertigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts liegen neue wissenschaftliche Erkenntnisse,
die einer Planungs- oder Zulassungsentscheidung zugrun-
de zu legen sind, in der Regel erst dann vor, ,wenn sie
sich in der wissenschaftlichen Diskussion durchgesetzt
und allgemeine Anerkennung - nicht notwendig einhellige
Zustimmung - gefunden haben. Ein neuer Stand der Wis-
senschaft ist aber nicht erreicht, solange bisher aner-
kannte wissenschaftliche Aussagen kritisch hinterfragt
und kontrovers diskutiert werden, ohne dass sich in der
Forschung bereits ein neuer Grundkonsens abzeichnet”
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.: 4 A 1075.04
u. a., BVverwGE 125, 116, Rn 308).

Diese Rechtsprechung dirfte unseres Erachtens auf den
hiesigen Fall Ubertragbar sein und insbesondere die Gren-
ze ,markieren” ab der sich die dem Planfeststellungs-
oder Planerganzungsbeschluss zugrunde gelegten tatséach-
lichen oder rechtlichen Verhéaltnisse derart geadndert ha-
ben, dass die Betroffenen einen Anspruch auf ermessens-
fehlerfreie Entscheidung gegen die Planfeststellungsbe-
horde Uber die Anordnung nachtraglicher Schutzauflagen
haben.

Mit dieser Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsge-
richt ,die Hlurden” daflir, dass die Fachplanung ,neue
wissenschaftliche Erkenntnisse” bei ihrer Abwéagung zu
berlcksichtigen hat, ,sehr hoch gelegt”. Dies wurde ge-
rade im Planergdnzungsverfahren, insbesondere aber in
dem vor dem BVerwG gefiihrten Verwaltungsprozess ge-
gen den Planergédnzungsbeschluss ,Larmschutzkonzept
BBI“ deutlich. Sowohl im Verwaltungsverfahren, als auch
im Gerichtsverfahren haben die Unterzeichner als Vertre-
ter der klagenden Gemeinden, u. a. der Gemeinde Blan-
kenfelde-Mahlow, nicht nur auf die damals in der interna-
tionalen Wissenschaft veréffentlichten neuesten For-
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schungsergebnisse der Larmwirkungsforschung hingewie-
sen. Die Unterzeichner haben insbesondere auch Herrn
Prof. Dr. Greiser sowohl im Verwaltungsverfahren, als
auch im nachfolgenden Verwaltungsprozess als Sachbei-
stand hinzugezogen und dessen Forschungsergebnisse in
die Verfahren eingeflihrt, teilweise noch als Vorab-
Studien. Diesem Vortrag und Herrn Prof. Dr. Greiser ist
sowohl im Verwaltungsverfahren, als auch im Verwal-
tungsprozess Herr Prof. Dr. Scheuch im Auftrag des be-
klagten Landes entgegengetreten. Das Bundesverwal-
tungsgericht kam in seinen Urteilen vom 13.10.2011 zum
Planerganzungsbeschluss ,Larmschutzkonzept BBI” auf-
grund der Darlegungen von Herrn Prof. Dr. Scheuch zu
der Uberzeugung, dass sich in der Fachwissenschaft kein
neuer Grundkonsens herausgebildet habe und insbesonde-
re die Studien von Herrn Prof. Dr. Greiser kontrovers dis-
kutiert wirden {(BVerwG, a.a.0., BVerwGE 141, 1, Rn.
169).

Ob sich hieran bei Zugrundelegung der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zwischenzeitlich etwas
geandert hat, insbesondere durch die von der Kanzlei
Baumann in ihrer Stellungnahme vom 22.03.2013 auf
S. 22 f. zitierten Studien und Umstande, vermdgen die
Unterzeichner nicht abschlieRend zu beurteilen.

{(4) Damit dirfte wohl feststehen, dass zumindest derzeit
die Voraussetzungen fiir eine Anderung der festgesetzten
Nachtbetriebsregelung nicht vorliegen.

c¢) Hinzu kommt, dass die Luftverkehrsverwaltung nach
Art. 87 d Abs. 1 S. 1 GG grundsatzlich in Bundesverwal-
tung gefldhrt wird. Soweit die Lander Aufgaben der Luft-
verkehrsverwaltung ausliben, fihren sie diese nach
Art. 87 d Abs. 2 GG als Auftragsverwaltung durch, wie
z. B. gem. § 31 Abs. 2 Nr. 4 LuftVG die Genehmigung
von Flugplatzen nach § 6 LuftVG.
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Nach der Rechtsprechung des BVerfG kénnen Aufgaben
der Luftverkehrsverwaltung, die nach Art. 87 d Abs. 2
GG den Landern zur Bundesauftragsverwaltung lbertragen
worden sind, wieder in bundeseigene Verwaltung zurtck-
Ubertragen werden, da dadurch nur die verfassungsrecht-
liche Ausgangslage hinsichtlich der priméar in bundes-
eigener Verwaltung zu fihrenden Aufgaben wieder herge-
stellt wird (BVerfG, Beschluss vom 28.01.1998, Az. 2
BvF 3/92, BVerfGE 97, 198, 226). Das BVerfG sah dabei
nicht das Bedirfnis nach einem mit Zustimmung des Bun-
desrates zustande gekommenen Gesetz zur Ruickilbertra-
gung, sondern hielt das in 8 31 Abs. 2 Nr. 19 S. 2 und
3 LuftVG vorgesehene bloRe Handeln des Bundesministers
des Innern bei der Ricknahme im Bereich des Schutzes
vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs fir aus-
reichend, da dieses im Gesetz bereits nach Inhalt, Zweck
und Ausmall vorgezeichnet sei und durch den Antrag ei-
nes Landes ausgelost werde (BVerfG, Beschluss vom
28.01.1998, Az. 2 BvF 3/92, BVerfGE 97, 198, 226 f.).
Die Aufhebung eines aufgabenliibertragenden Gesetzes
kann danach durch ein nicht zustimmungsbedirftiges Ge-
setz oder durch die gesetzlich ausreichend erméachtigte
Exekutive erfolgen (Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 11.
Aufl. 2011, Art. 87 d Rn. 2).

Da es sich bei der Aufgabenibertragung auf die Lander
zur Verwaltung im Auftrag des Bundes um eine Auftrags-
verwaltung im Sinne von Art. 85 GG handelt, unterstehen
die Landesbehdérden dabei gemaR Art. 85 Abs. 3 GG den
Weisungen der zustdndigen obersten Bundesbehérden
(Schwarz, in: Maunz/Dirig, a.a.O0., Art. 87 d Rn. 50)}.
Weisungen der Bundesbehérden sind dabei ,nicht auf
Ausnahmefélle begrenzt und auch nicht weiter rechtferti-
gungsbedirftig” (BVerfG, Urteil v. 22.05.1990, Az. 2
BvG 1/88, BVerfGE 81, 310, 332) und kdénnen sich so-
wohl auf die Recht- als auch auf die ZweckmiaRigkeit der
Ausfihrung beziehen (Pieroth, in: Jarass/Pieroth, a.a.O.,
Art. 85 Rn. 6). Im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung
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steht die Sachkompetenz somit dem Land von vornherein
nur unter dem Vorbehalt ihrer Inanspruchnahme durch den
Bund zu und kann durch den Bund mit der Inanspruch-
nahme des Weisungsrechts an sich gezogen werden
(BVerfG, Urteil vom 22.05.1990, Az. 2 BvG 1/88, BVerf-
GE 81, 310, 332).

Hieraus folgt, dass das Bundesverkehrsministerium jeder-
zeit die Moglichkeit hatte, im Wege der Aufsicht und
durch die Auslibung von Weisungen Einfluss auf Ent-
scheidungen der Planfeststellungsbehdrde zu nehmen.
Selbstverstandlich hatte das Bundesverkehrsministerium
hierbei die geltende Rechtslage und insbesondere die
Vorgaben aus dem Planfeststellungs- und Planergéan-
zungsbeschiuss und deren Auslegung durch das Bundes-
verwaltungsgericht zu beachten.

Besonders herauszustellen ist aber, dass das Bundesver-
kehrsministerium im Rahmen der Auslibung der Rechts-
und Fachaufsicht und damit bei der Auslibung von Wei-
sungen auch raumordnerische Vorgaben durch die ge-
meinsame Landesplanung der Lander Berlin und Branden-
burg zu beachten hatte. Damit hatte auch das Bundesver-
kehrsministerium eine Gewichtungsvorgabe fir ein Nacht-
flugverbot zumindest zwischen 23.00 und 6.00 Uhr durch
einen Grundsatz der Raumordnung und Landesplanung der
Lander Berlin und Brandenburg zu beachten. Eine solche
landesrechtliche raumordnerische Gewichtungsvorgabe
ware daher bei einer (neuen) Abwagung Uber eine Nach-
betriebsregelung in jedem Fall mit dem ihr zukommenden
Gewicht zu beachten und damit auch im Rahmen einer
moéglichen Fach- und Rechtsausicht durch das Bundesver-
kehrsministerium.

Dies zeigt, dass die Festlegung einer Gewichtungsvorgabe
fir ein grundséatzliches Nachtflugverbot zumindest von
23.00 bis 6.00 Uhr durch Grundsédtze der Raumordnung
und Landesplanung ein ausgesprochen wirksames Instru-
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mentarium zur Beeinflussung kunftiger Nachtbetriebsrege-
lungen ware.

d) Fraglich in diesem Zusammenhang ware, ob allein die
Aufstellung eines solchen Grundsatzes der Raumordnung
und Landesplanung als Anderung der dem Planfeststel-
lungsbeschluss ,zugrunde gelegten tatsédchlichen oder
rechtlichen Verhdltnisse” im Sinne des Vorbehalts nach-
traglicher Anordnungen in Teil A Il 5.1.9 Nr. 1 S. 1 des
Planfeststellungsbeschlusses anzusehen wiére.

Wirde diese Frage bejaht, hatte dies zur Konsequenz,
dass die Betroffenen nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts ab Aufstellung eines solchen
Grundsatzes einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung Uber eine Neugestaltung der Nachtbetriebs-
regelung hétten, in deren Zuge die Planfeststellungsbe-
hérde dann bereits an diese Gewichtungsvorgabe gebun-
den ware.

Rechtsprechung zu dieser Frage gibt es bisher keine.
Auch lassen sich aus der vorhandenen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts keinerlei Tendenzen zur
Beantwortung dieser Frage ableiten.

Gegen die Annahme, dass ein Grundsatz der Raumord-
nung und Landesplanung fir ein grundsatzliches Nacht-
flugverbot jedenfalls zwischen 23.00 und 6.00 Uhr als
Anderung der dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde
gelegten tatsidchlichen oder rechtlichen Verhéaltnisse an-
zusehen sein koénnte, kénnte das Verhédltnis von Raum-
ordnung und Landesplanung einerseits zur Fachplanung
andererseits und die unterschiedlichen Kompetenzbe-
reiche sein.

Andererseits ist nicht zu verkennen, dass sich die Recht-
sprechung zum Verhéaltnis Raumordnung und Landespla-
nung einerseits und Fachplanung andererseits in jlingster
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Zeit, insbesondere durch das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 04.04.2012, Az.: 4 C 8.09 u.a.,
BVerwGE 142, 234, erheblich fortentwickelt hat und der
Raumordnung und Landesplanung nunmehr Mdglichkeiten
einrdumt, Uber Grundsdtze der Raumordnung erhebliche
Gewichtungsvorgaben fir die fachplanerische Abwé&gung
Uber Betriebsregelungen vorzugeben. Dies kénnte von der
gemeinsamen lLandesplanung der Lander Berlin und Bran-
denburg durchaus zum Anlass genommen werden, die
durch ihre Standortentscheidung hervorgerufenen L&rm-
konflikte nunmehr doch noch raumordnerisch zu bewélti-
gen, nachdem sie diese Konfliktbewaéltigung bisher voll-
standig auf die Ebene der Fachplanung ,transferiert hat”
(vgl. hierzu u. a. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, Az.:
4 A 1075.04, BVerwGE 116, Rn. 155 ff.}.

Greift die gemeinsame Landesplanung der Lander Berlin
und Brandenburg nunmehr die ihr durch die Fortentwick-
lung der Rechtsprechung gegebene Mdoglichkeit auf, die
durch ihre Standortentscheidung hervorgerufenen L&arm-
konflikte {(nachtraglich) doch noch auf der Ebene der
Raumordnung und Landesplanung bewiltigen bzw. ent-
scharfen zu wollen, so liegt es nahe, entsprechende
raumordnerische Gewichtungsvorgaben als neue tatséch-
liche und rechtliche Verhaltnisse im Sinne des Vorbehalts
nachtraglicher Anordnungen in Teil A1l 5.1.9 Nr. 1 S. 1
des Planfeststellungsbeschlusses anzusehen.

Mit freundlrhen GriRen

Mi:chael Hofmann





