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1. Emleltung

Mit der Berufung des Vorsitzenden, Hartmut Mehdorn in die Geschéftsfiihrung der. Flughafenge-
sellschaft, Flughafen Berlin Braridenburg GmbH (FBB),! wuide eine neue Debatte iiber den Wei-
terbetmeb des Flughafens Berhn-Tegel (TXL] angestoﬁen ;

Es stellt 51ch hierbei dle Frage, ob 6s unter den derzeltlgen rechthchen Gegsbenheiten, msbeson—
~ dere im Hinblick auf den Widerruf der Betrlebsgenehmlgung fiir den Flughafen Berlin-Tegel
durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentw1ck1ung und Umwelt des Landes Berlin vom 29. Juli
2004 fiir die Inbetriebnahme des neuen Flughafens BER in Schénefeld die Mbglichkeit gibt, den
blshengen Flughafen in Berlin- “Tegel als Verkehrsflughafen weiter zu betrelben '

Von Interesse ist in diesém Zusammenhang, ob zummdast dle rochtliche Maoglichkeit besteht,
den. Flughafen Berlin-Tegel nach vollstindiger. Inbotricbnahine des Flughafens BER fiir die all-

- gemeine Luftfahrt; fiir deén mlhtanschen Flugbeetrleb2 etc. unterhalb der Ebene eines Verkehrs-
ﬂughafens offenzuhalten B . _ . :

Schlieflich konnen sich auch [ragen aufdrangen welche rechtllchen Voraussetzungen der Bun--

" destag und die Bundesregierung sowie die Parlamente und Landesreglerungen der Lénder Berlin

~ind Brandenburg gogebenentalls herbeifithren miissten, um einen Welterbetneb des Flughafens
‘Berlin-Tegel als Verkehrsﬂughafen zu ermébglichen, Hierbei ist besonders von Bedeutung, ob ge-
gebenenfalls hierfiir ein neues Planfeststellungsverfahren zu initiieren wire und welche Erfolgs-
. aussichten dieses neue Planfeststellungsverfahren im Hinblick- auf die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG) zum Planfeststellungsbeschluss vom 13. August 2004 zum
Ausbau des Verkehrsﬂughafens Berlm—Schonefeld bzw. des BER hiitte. :

In diesem Zusammenhang ist darauf h1nzuwe1sen, dass die Wlssenschaftlmhen Dlenste des Deut-
schen Bundestages gemdB Ziffer 1.8 ihres Leitfadens keine Rechtsauskiinfte im Linzelfall erteilen.
Bei den aufgefiihrten Fragostellungen zum Flughafen Berhn-Tegel und zum BER handelt es sich
um derartige Einzelfille, Zudem ist zu beriicksichtigen, dass zur Beantwortung der konkreten

* Fragen ausfihrlichs SachVerhaltsermlttlungen notwendig wiren, die hier nicht durchgefiihrt
werden kénnen. Unabhingig von' den erwéhnten Finzelfillen kann deshalb nur versucht werden, .
z1 den emzelnen Fragen summarlsch dle allgemeine Rechtslage darzustellen

2, . Die Betr1ebsgenehm1gung und dle Planfeststellung zum Flughafen Berlm-Tegel

" Der Flughafen Berhn—Tegel wirde im Herbst 1948 als. M111tarﬂughafen der franzésischen Besat-
zungsmacht errichtet, Auf der Grundlage einer Vereinbarung vom 7. Juli 1960 zwischen der fran-
zbsischen M111tarreg1erung und der Betralberm des Flughafens dle Berhner Flughafen-

1 Gesellschafter des Flughafens BER ist zu 26 % dia Bundesrepublik Deutschland und zu je 37 % die Lander
Berlin und Brandenburg,

2 Vgl, Der Tagesspiegel vom 03.04.2013, ,Ein langer Abschied oder nicht?*, abrufbar unter (Stand: 03,04.2013):
_ hitpi//www.tagesspiegel de/berlin/flughafen-tegel-ein-langer-abschied-oder-nicht/80115676.html.
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Gesellschaft mbH {BFG), findet hier selther auc:h znnler Luftverkehr statt, Bis Ende 1990 unter-
stand der Flughafen Ber]m—Tegel der franzomschen Mllltarreglerung

Nach dem Gesetz zur Uberleltung von Bundesrecht nach Berlm (West) (Sechstes Uberleitungsge-
setz) vom 25, September 1990° gilt der Flighafen nach Ubergabe durch die Alliierten als geneh-

migt und im Plan rechtskriftig festgesteﬂt § 2 Abs. 5 des Sechsten Uberleitungsgesetzes hat fol-
genden Wortlaut: =~ 7 _

»(B) Dle auf Grund alhlerten Rechts angelegten oder betrlebenen Flughafen Berlin- Gatow,
Berlm Tegel und Berlin-Tempelhof gelten nach Ubergabe durch die Alliierten im Sinne der

~ §§ 6 bis 10 des Luftverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 14, Januar

1981 (BGBL 1 S. 61), das zuletzt durch Gesetz vom 28, Juni 1990 (BGBL I'S; 122.1) geandert
worden ist, als genehmlgt und m Plan rec:htskraftlg festgestellt ‘" ‘

Der Bescheld uber den Wlderruf der Betnebsgenehmlgung fiir den Flughafen Berlm Tegel vom _
29, Juli 2004 verweist hierzu noch weiter auf Art, 2 des Ubereinkommens zur Regelung bestimm-
ter Fragen in Bezug auf Berlin ebenfalls vom 25. September 1990.° Hiernach ,,sind und bleiben”
~alle Rachte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungs-
mabnahmen der alliierten Behorden in oder in Bezug auf Berlin oder aufgrund solcher Mafnah-
men begrundet worden sind” in ;,jeder Hinsickt nach deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksicht
darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt
worden sind. Die Rechte und Verpflichtungen unterliegen ohne Dlskrlmlmerung denselben kiinf-
tigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und Verwaltungsmafnahmen wie gleichartige nach deut-
schem Recht begrundete oder festgestellte Rechte und Verpflichtungen.” Dieses Ubereinkommen
trat am 3, Oktober 1990 in Kraft, Die Ubergabe des Flughafens Berlin-Tegel durch die franzosi-
sche Militdradministration erfolgte im Wesentlichen unmittelbar danach und selther wird der

' Flughafen Berlln-Tegel als 111temat10naler Zlvﬂflughafen betrleben

- Festzustellen ist demnach ‘dass mit de.r Ubergabe des Flughafens Berlin- Tegel Ende 1990 dieser -
so zu beharideln ist, als ligen hierfiir eine luftrechtliche Genehmigung zu Gunsten der BFG, ein
bestandskréiftiger Planfeststellungsbeschluss und eine Wldmung der Flughafenﬂachen fiir den
allgemeinen offenthchen Luftverkehr vor.

' BGBl 15,2108, abrufbar unter (Stand: 25.03.2013): hitp: //www gasatze-un

internet.de/bundesrecht/ blg &/gesamt.pdf.

Vgl Bescheid iiber den Wlderruf der Betrmbsgeneh:rmgung fiir don Flughafen Berlin-Tegel vom 28:07.2004,
abrufbar unter (Stand: 19.03.2013): ttp /Mhome.arcor.deflagers-hanenstein/Blgegandasluftkreuz/files/txl-
bescheid-20040729, pdf

BGBL 11 S. 1274, ahrufbar unter (Stand: 03.04,2013): http://www.auswaertigas- :

-amt.de/cae/serviet/contentblob/576384/publicationFile/1587 20/ VertragstextOriginal. pdf,
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2.1, ‘Der Konsensheschluss iro_m 28, Mai 1996

Am 28, Mai 1996 fassten die Bundesrepublik Deutschland sowie die Lander Berlin und Branden-
burg einen sogenannten Konsensbeschluss, Die Beteiligten sind zurzeit Gesellschafter der Flug-
hafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB),* die den Flughafen Schénefeld und dessen Ausbau zum
BER betreibt. Diese wiederum ist zu 100 % an der Berliner Flughatengesellschaft mbH (BFG) be-

teﬂigt‘, die den Flughafen Berlin-Tegel betreibt,

In dem erwﬁhﬁiéh Kbnée'n-sbescﬁiu_s_s. Wﬁ“fd‘e__der Ausbau des Flughaféns Schonefeld als soge- _
nannter ,,Single-Standort” und damit einhergehend die Schlieflung der innerstidtischen Flugh4-
- fen Tempelhof und Tegel vereinbart: .~ AR : '

5. SchlieBung ipherstédtiéchér Flughéfen, Kéiner der gegenwirtigen und kiinftigen Ge-

sellschaffer der BBF beabsichtigt, einen der vorhandenen Standorte Tempelhof oder Tegel

als Flughafen weiter zu betreiben: Dieses wird eine der Vorgaben bei der Privatisierung
 gein. Die Gessllschafter gehen davon aus, dass die bestehenden innerstédtischen Ver-

kehrsflughéfen wie folgt geschlossen werden: E

- Schliebung von Tompelhof, [..]

- thiieﬁuhg T.égel..Der Vérk&h’r_sﬂﬁghafe‘n Tegel wird sp'ﬁtestes' mit Inbetriebnahme

der neuen Start- und Landebahn am Standort Schénefeld geschlossen,”

Dié Ges_ellschaﬂéfversdmmiuﬁg der Ber’liﬁ Btandéri‘burg Flughafenholdiﬁg - BBF - (heute FBB) hat

am 20, Juni 1996 einstimmig die Umsetziing der ,,Gemeinsamen Empfehlung” (Konsensbeschluss -

vom 28, Mai 1096) beschlossen.? Der Aufsichtsrat der BBF (FBB) hat in Vollzug dieses Beschlus-
ses in seiner Sitzung vom 24, Juni 1996 die Geschiiftsfiihrung der BBF (FBB) beauftragt, alle er-

forderlichen Mafinahmen fiir die Einlsitung eines Planfeststellungsverfahrens am Standort Sché-

nefeld zu ergreifen,

Der Antrag auf Planfeststellung fiir den Ausbau des Flughafens Berlin-Schénefeld bzw. des BER
wurde am 17, Dezember 1999 durch die Trigér des Vorhiabens, die Flughafen Berlin Schénefeld
GmbH, die Deutsche Bahn, DB Netz AG und die DB Station & Service AG beim Brandenburgi- -
schen Landesamt fiir Bauen, Verkehr und StraBenivesen als der zusténdigen Anhérungshehérde
eingereicht, Der Planfeststellungsbeschluss zum BER erging am 13. August 2004, Dieser Plan-

6 Bis Dezember 2 011 Flughafen Berlin-SchﬁnéfeId GmbH (FRS), zuvot Barlin ﬁrandanburg' Flughafanhdlding
(BBF); mit Blick auf den neuen BER benannte sich die Betreibergasellschaft zum Jahreswechsél nm: Aus der
Flughafen Berlin-Schénefeld GubH (FBS) wurde die Flughafen Berlin Brendenburg GmbII (FBB). Gesellschafter

der FBB sind die Lénder Berlin und Brandenburg zu ja 37 Prozent sowie die Bundesrepublik Deutschland zu 26
Prozent. ) ) .

7 Abgedruckt im Tagesspiegel vom 18.06,2007 unter Hinweis auf das Abgeordnetenhaus von Be'rlin, Drucksache
13/624b; abrufbar unter (Stand: 20,03.2013): http://www:tagasspiegel.de/berlinlverkehrldokumantatimn-
kaonsensheschluss-zur-tempelhof-schliessung/876062 html, - '

8 ‘Wie die Gemeinsame Empfehluhg bzw. der sog, Konsensbeschluss vom 28,05,1096 rechtlich einzuordnen ist,
kann an dieser Stelle offen blathen.
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- -feststellungsbesehluss ist zw1sehenzelthch 92 Mal, zuletzt am 10. Februar 2012 geéindert worden,
Daneben ergmg ein Planel ganzungsbeschluss ,,Larmschutzkonzept BBI* vom 20, Oktober 2009,

Das Mlmsterlum fur Infrastruktur und Landwutscheft dos Landes Brandenburg hat die der Flug-
hafen Berlin-Schénefeld GmbH (seit 1. Januar 2012 Fhighafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB))
erteilte Genehlmgung zur Anlage und zum Betrieb des Flughafens Berlin-Schénefeld vom

20, September 1990 in der Fassung det letzten Anderung vom 20. April 2011 gemiB § 6 Abs. 4
Satz 1 LuftVG® i V. m. §§ 38 ff. LuftVZO™ auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses
des Ministeriums fiir Stadtentwmklung, Wohnen und Verkehr (jetzt: Ministerium fiir Infrastruk-
tur und Landwlrtsehaft) vom 13. Augst 2004 zum Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-
Schénefeld i, d. F. der 22. Plananderung yorm 10, Februar 2012 und des Planergiinzongsbeschlus-
_ses ,,Larmschutzkenzept BBI* vom 20. Oktober 2009 zum Vorhaben Ausbau Verkshisflughafen
Berhn—Schonefeld zuletzt am 17, Mirz 20 12 geandert und neu gefasst.”

7

2.2, Der W1derruf der Betrlebsgenehmlgung vom 29 ]uh 2004 |

Mit Sehrelben vom 16, November 20 01 beantragte die Betrelberm des Flughefens Berhn-Tegel
(BFG), dic 1uftverkehrsrechthche Genehmigung und die luftrechtliche Planfeststellung fiir den
- Verkehrsflughafen Berlm—Tegel mit folgender Nebenbest1mm ung zu versehen' _

,,Dle luftrechtliche Genehmlgung und dle luftrechthche Planfeststellung fur den VerkehIS*
flughafen Berlin-Tegel werden sechs Monate nach Inbetriebnahme der bestandskréftig
festgostellten Erweiterung der kiinftigen Nord- und heutigen Siidpiste des Verkehrsflugha-
fens Berlin-Schonefeld und der bestandskreftlgen Planfeststellung der kiinftigen Stidpiste
des Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld mit einer Lénge von 4.000 m nebst Vorfeldern,
-hechbauhehen Anlegen und Verkehrsersehheﬁung rec:htsunwuksam .

‘Die Betrelbenn des Flughafens Berlm-Tegel (BFG] begrundete 1hren Antrag unter Verweis auf
den Beschluss, der Gesellschafter der BBF []etzt FBB] 12 Hleraus konnte gesc'.hlossen werden, dass

g Luftverkehl‘sgesetz (LuftVG} in der Fassung der Bekanntmachung vom 10,05, 2007 (BGBL 1 8. 698), zulstzt gean—
dert durch Art. 3 des Gesatzes zur Durchfiihrung der VO (FU) Nr, 1177/2010 itber die Fahrgastrechte im See-
und Blnnenschlffsverkehr sowie zur Andemng des LuftVG vom 05.12.2012 (BGBL IS, 2454]

10 Luftverkebrs-Zulaesungs Ordmmg [LuftVZO) in der Fassung der Bekaxmtmachung vorm 10.07.2008 (BGBL I
S. 1229), zuletzt gefndert durch Art, 2 der Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften tiber die Prii-
fung, die Zulassung und den Betrieb von Lizftfahrtgerdt, iiber das Luftfahrtpersonal urid dle Kosten der Luft-
fahrtverwaltung vom 15,02.2013 (BGB1, 1 8, 293). .

11 Vgl Anderung und Neufassung der Genelmugung des Verkehrsflughafens Berlin-Schiinefeld, zukiinftig Ver-
kehrsflughafen Berlin Brandenburg vom 27.03,2012 {Amtsblatt fiir Brandenburg vom 02.05,2012, Nr. 17, 5. 613),
abrufbar unter (Stand: 03,04.2013); hitp://www.rbb-online.de/themen/flughafen-

ber/flughafen ber/cDuntdown/betmebegenehxmgung file.pdf,

12 Vgl Baescheld {iber den Wlderruf der Belrigbsgenehmigung fiir deﬁ Flughafen Berlin-Tege! vom 29,07.2004, 3. 7.
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dieser Beschluss nicht in einer GesellschafterversammIlung der BFG (Betreiberin des Flughafens
Berlin-Tegel) nach den §§ 48 ff. des GmbHG™ gefass't _worden.ist. '

Die Stellung dieses Antrages der BFG béreits Ende 2001 und vor Fertigstellung des Flughafens
BER wurde damit begrimdet, der Planrechtfertigung fiir das Augbauvorhaben fiir den Verkehrs-
flughafen Berlin-Schonefeld ein tragfihiges Fundament zu geben. Zum Zeitpunkt der Entschei-
dung der Planfeststellungsbehtrde iiber den Planfeststellungsantrag zium Ausbau des Verkehrs-

flughafens Berlin-Schénefeld miisse rechtlich sichergestellt sein, dass es spitestens mit Inbe-
triebnahme des ausgebauten Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld zu einer SchlieBung der Ver-
kehrsflughéfen Berlin-Tegel ind Berlin-Tempelhof komme,

Die BFG hat in diesem Zusammenhang klargestellt, dass sie ihren Antrag vom 16, November
2001 erginzend dahingehend verstariden wissen will, dass es auf die bestandskrdftige Planfest-
stellung der niher bezeichneten Start- und Landebahrien nicht ankomme, sondern deren funkti-
‘onsfihige Inbetriebnahme mit Gestattung der Betriebsaufnahme geniige. Auf die Methode der
Umsetzung — Nebenbastimmung zur Genehmigung oder ausdriicklicher Widerrufsbescheid —~
komme es ihr ebenfalls nicht an.** S ' :

Mit Schreiben vom 24. Mirz 200{4 reichte die BFG, vertreten durch ihre Verfahrensbevollméch-
tigten, eine Klarstellung zum Antrag 16. November 2001 nach. Danach sollte nunmehr folgendes
verfiigt werden: o -

,Die luftrechtliche Genehmigung und die luftrechtliche Planfeststellung fiir den Verkehrs-

flughafen Berlin-Tegel werden mit Ablauf von sechs Monaten rechtsunwirksam, nachdem
die Verlingerung der kiinftigén Nord- und heutigen Siidpiste auf 3.600 m Linge und der

~ Neubau der kiinftigen Siidpiste des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld mit einer Linge

von mindestens 4,000 m jeweils sowohl bestandskréftig planfestgestellt als auch in Betrieb
genommen worden sind.** ' ' '

Auf der Grundlage des § 6 LuftVG, des § 45 LuftvzO und-§ 49 VwVIG* i, V, m. § 1 des Gesetzes
{iber das Verfahren der Berliner Verwaltung'’ wurde durch den Bescheid vom 29. Juli 2004 der
Widerruf der Botriehsgenehmigung fiir den Flughafen Berlin-Tegel wie folgt verfiigt:

' -13 'Gt_asatz betreffand die Gesellschaften mit beschrﬁnkter'Haftung {(GmbHG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 20,05,1898 (RGBL, S, 848), zuletzt gefindert durch Art, 2 Abs, 51 des Gesetzes zur Anderung von Vorschrif-

ten fiber Verkiindung und Bekanntmachungen sowie der ZPO, des EGZPO und der AO vom 22.12,2011 (BGBL 1
§.3044), - © : ‘

14  Bescheid iiber die Enﬂassung der Anlagen. und Flichen des Flughafens Berlin-Tegol aus der luftverkehrsrechtli-
chen Zweckbestimmung (Planfeststellung) vom 02.02.2008, 8. 13/14. 3

15  Bescheid tiber die Fnflassung der Anlagen und Flichen des Flughafens Berlin-Tegel aus der luftverkehrsrechtli-
: chen Zweckbestimmung (Planfeststellung) vom 02.02,2008, S, 13.

18 Varwaltungsverfahrensgeéetz (VWVIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23,01.2003 (BGBL I 8, 102),

zuletzt gedindert durch Art, 2 Abs, 1 des Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren im patentanwaltlichen Be-
rufsrecht vom 14.08.2009 (BGBL. I S, 2827).

17  Gesetz ither das Verfahren cier Berliner Verwaltung vom 08,12.1976 (GVBL S. 2735, ber, S, 2808), zuletzt geiin-
dert durch Art, T§ 14 Kostenrachtsanpassungsgesetz vom 19.06.2006 (GVBL 8, 573),
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+Der Widerruf wird mit Ablauf von sechs Monaten wirksam, nachdem die Verldngerung
der kiinftigen Start- und Landebahn 071./25R (Nord- und heutigen Siidbahn) auf 3.600 m
Linge und der Neubau der kunftlgen Start- und Landebahn 07R/25L (Siidbahn) des Ver-
kehrsﬂughafens Berlin-Schonefeld (SXF) mit einer Linge von mindestens 4, 000 m funk-
‘tionsfihig in Betrieb genommen 1st 118

- Nach Zlffer 2. dleses Beschmdes soll uber dle Aufhebung der Planfeststellung gesondert ent—
~ schieden Werden o :

2.3, Entlas’sung-aus der luftverkehrsrechtlichen Zweckbestimmung (Planfest'stelluhg)

Dies erfolgte mit dem Bescheld vom 2, Februar 2006 iber die Entlassung der Anlagen und Fli-
chen des Flughafens Berlin-Tegel aus der luftverkehrsrechtlichen Zweckbestimmung (Planfest-
stellung). In entsprechendar Anwendung des § 8 LuftVG urid der §§ 77, 72 Abs. 1, 49 VwVIG in

o Verbindung mit § 1 des Gesetzes {iber das Verfahren der Berliner Verwaltung ergmg folgende
Entscheldung ,

wDie planfestgestellten Flichen und Anlagen des Verkehrsflughafens Berlm—Tegel (TXL]
werden mit Ablauf von sechs Monaten, nachdem die Verlingerung der kiinftigen Start- und
Landebahn 07L/25R (Nord- und heutigen Siidbahn) auf 3.600 m Lénge und der Neubau der
kiinftigen Start- und Landebahn 07R/25L (Siidbahn) des Verkehrsflughafens Berlin-

* Schénefeld mit einer Linge von mindestens 4.000 m funktionsfihig in Betrieb genommen
worden sind, aus der luftverkehrsrechtlichen Zweckbestimmung entlassen H1

2.4, Wirksamkeit des Widerrufs der Betrlebsgenehmlgung und der Entlassung aus der luftver-
kehrsrechthchen Zweckbestlmmung

‘Die Schliefung des Flughafens Berhn—Tegel wird sechs Monate nach dem Eintritt bestimmter
Voraussetzungen wirksam. Bei dieser Regelung handelt es sich um eine Bedingung. Bedmgungen
zeichnen sich dadurch aus, dass die Rechtsw1rkungen von einem zukiinftigen ungewissen Freig--
nis abhiingig gemacht werden. Von einer aufschiebenden Bedingung sprmht man, wenn der Ver-
waltungsakt erst mit Eintritt des Ereignisses wirksam wird, und von einer auflésenden Bedin-

gung, wenn.der Verwaltungsakt zunachst W1rksam mit dern Eintritt der Bedingung aber seine
W1rj!'cscnnk&u1t verliert.” . '

Bei den Voraussetzungen zur SchlieBung des Flughafens Berlin-Tegel handelt es smh um auf-
schiebende Bedmgungen, da die Rechiswirkungen des Widerrufs der Betrlebsgenehmlgung und

18 Bescheld tiber den Widerruf der Betriabsgénehzhigung fiir den Flughafan Berlin—Tégel vom 29,07.2004, S, 4.

19 . Bescheid iiber die Entlassung der Anlagen und Fléchen des Flughafens Berlin-Tegel aus der verkehrsrechtlichen
Zweckbestimmung (Planfeststellung] vom 02.02.2008, 5, 5,

20 Maurer, Allgemeines Verwaltungsracht, 13, Auflage, 2000, § 12 Rdnr. 6.
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der Entlassung aus der luftverkehrsrechtlichen Zweckbestimmung (Planfeststellungsbeschlusses)
erst eintreten mit ’ ' : : : .

- der Vér_léingerung de_f kiinftigen Start- ‘unrdl Landebahn 07L/ 25R:(Nord- und heﬁtigen
Stidbahn) auf 3,600 m Linge, - | : -

- - des Neubaus der kiinftigen Start- und Landebahn 07R/25L (Stidbahn) des Verkehrsflugha-
 fens Berlin-Schonefeld (SXT) mit einer Lénge von mindestens 4.000 m 5

- und die funktionsfihige Inbetriebnah_me der beiden Start- und Landebahnen., /

Die vorgenannten aufschiebend bedingteﬁ Besc.h.éi-de enifalten nur dann eine Rechtswirksamkeit,
die zur Schliefung des Flughafens Berlin-Tegel fithrt, wenn séimtliche Bedingungen kumulativ
vorliegen, : - S : : :

Die ordnungsgemiBe Durchfithrung der Verlingerung der kiinftigen Start- und Landebahn

- 07L/25R (Nord- und heutigen Siidbahn) auf 3.600 m Lénge wnd des Neubaus der kiinftigen Start-
und Landebahn 07R/25L (Stidbahn) des Verkehrsflughafens Berlin-Schinefeld (SXF) mit einer

Linge von mindestens 4.000 mergibt sich aus der Betriebsgenehmigung.** .

Fraglich ist hierbei, wann eine funktionstihige Inbetriebnahme der Start- und Landebahnen am
'BER vorliegt. Insbesondere stellt sich die Frage, ob auch ein Teilbetrieb des BER eine funktions-
fihige Inbetriebriahme darstellt. Ein bestandskréftiger Planfeststellungsbeschluss zum BER vom
13, August 2004 liegt vor. Eine bestandskriftige Betriebsgenehmigung liegt soweit ersichtlich.
nichtvor. = - o _ - '

Die Genehmigung eines neuen Flughafens nach § 6 InftVG und der Planfeststellungsbeschluss
nach § 10 LuftVG berechtigen den Flughafenunternehmer noch nicht zur Inbetriebnahme des
Flughafens. Vielmehr bedarf es gem#B § 44 LuftVZO nach der baulichen Fertigstellung der ge-
nehimigten/planfestgestellten Flughafenanlage noch einer Abnahmepriifung durch die Genehmi-
- gungsbehorde” - : o S o

Die A’bnahmeprﬁfﬁng bezicht sich gruﬁdsﬁt_zlich auf den genchmigten und planfestgesteilten
Flughafen als gesamtes Vorhaben, Fiir die Abnahme wird ein Abnahmezeugnis erstellt, mit-der
tatsdchlichen Erklirung und Feststellung der Behérde, ob und ggf. in welchem Umfang das ver-

91 Vgl hierzu unter,,V Bozugspunkte* die Ziffer 2.1 und 2.2 sowle VI Flugbetriebsflichen Ziffer 1 der Anderung
und Neufassung der Betriebsgenshmigung vom 27,08.2012 (Amtsblatt f{ir Brandenburg vom 02.05,2012, Nr, 17,

8. 613), abrufbar unter (Stand: 03.04.2013): hitp:/ {www.rbb-online,de/themen/flughafen-
her/finghafen berlnountdowntbetriebsgenehmigung.file.pdf.

22 Giemulla, in; Giemulla/Schmid, Luftverkehrsverordnungen, 39, Aktualisierung, Miinchen/Unterschleilheim
2010, § 44 LuftVZ0O Rdur. 2,
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wirklichte Flughafenprojekt der Genehmigung und ggf auch dem festgestellten Plan entspricht
Be1 dem Abnahmezaugms handelt es smh nicht um ginen Verwa]tungsakt i.8.d. § 35 VwVIG.®

Moglich ist es auch, die Abnahme abschmttswelse durchzufuhren In ]edem Fall bedarf es aber—
nach der endgiiltigén Fertigstellung — einer Schlussabnahmeprﬁfung Es stellt sich somit die Fra-
ge, ob die Teilabnahme der beiden Start- und Landebahnen durch die Genehmlgungsbehorde
“ausrsichen wiirde, um den Flughafen Berlin-Tegel zu schlieBen oder ob erst die Schlussabnah-
meprufung des Flughafens BER Zur Schheﬁung des Flughafens Berlln-Tegel fuhrt :

‘ Voraussetzung fur dle SchheBung des Flughafens Berhn-Tegel lst sowohl nach dem Besche1d
vom 29. Juli 2004 als: auch nach dem Bescheid vom 2, Februar 2006 nur die Inbetriebnahme der
beiden Start— und Landesbahnen, nlcht ]edoch des’ Flughafens BER als Gesamtvorhaben Es diirfte
somit ausreéichend sein; die Abnahmepriifung fiir die Start- und Landebahnen als Teilabnahms

- durchzufiihren um die Schheﬁung des Flughafens Berhn-Tegel nach éiner Frist von sechs Mona-
ten herbeizufiihren, Allerdings diirfte hierfiir nicht allein die theoretische Moglichkeit einer

' tec:hmschen Inbetrlebnahme der Start- und Landebahnen ausreichend sein, vielmehr muss dort

‘guch tatsichlich ein Flugbetrleb stattfinden, der es erlaubt, den Flughafen Berhn-Tegel zu schlie- -

Ben. Ein derartlger Flugbetrieb am BER erfordert neben der tatséichlichen Inbetriebnahme der
Start- und Landebahnen auch die hierfiir erforderliche sonstige Logistik eines Verkehrsflughafens

von nicht nur untergeordneter Bedeutung. Im Zweifel sind hierzu sauhverstand1ge Feststellungen
pall treffen , R

Zusammenfassend lasst smh feststellen ‘dass der Wlderruf de]: Betriehsgenehmigung und die Ent-
lassung aus der luftverkchrsrechtlichen Zweckbestimmung wirksam werden, wenn die MaBe von
3.600 Meter fiir die kiinftige Start- und Landebahn 07L/25R und 4,000 Meter fiir die kiinftige
Start- und Landebahn 07R/25L eingehalten worden sind und beide Start- und Landebahnen ge-

miiB § 44 LuftvZO durch die Genehmlgungsbehorde durch eine Abnahmeprufung abgenommen
wurden :

- 3. VdraﬁsSetzungen fiir den Weiterbetrieb N '

Fur den Welterbetrleb des Flughafens Berlm—Tegel miissen eine Betrlebsgenehmlgung, ein Plan-
feststellungsbeschluss und eine Widmung als Verkehrsflughafen vorliegen, die den Flugbetrieb
am Flughafen Berlin-Tegel erméglichen, Zudem sollte der Flughafen Berlin-Tegel im Landesent-
wicklungsplan Flughafenstandortentwicklung als Flughafenstandort vorgesehen sein,

23 Giemulla, in; Giemulla/Schmid, Luftverkehrsverordnungen, 39. Aktualisierung, Miinchen/Unterschleilfhsim
2010, § 44 LuftVZO Rdnr, 2: Hiaraus folgt, dass dis Abnahme nicht in Rechte Dritter eingreifen kann und des-
halb auch night fiir Dritte gerichtlich angreifbar ist.
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3.1. Einflussmoglichkeiten des Bundes .

Dio Luftverkehrsverwaltung wird in Bundesverwaltung gefiihrt (Art. 87d Abs. 1 Satz 1 GG*). Der
Begriff des Luftverkehrs in Art, 73 Abs. 1 NI. 6 GG ist nach allgemeiner Ansicht auch bei '
Art, 87 d GG extensiv zu interpretieren und umfasst alle mit dem Tuftverkehr unmittelbar zu-

- sammenh#ingenden Institutionen und Tétigkeiten, :

Die L'uﬁverkehrsverwaltuﬁg exfasst auch die Anlage und den Betrieb von Flughdfen sowie alle
sonstigen, vergleichbaren Bodenanlagen.® In diesen Bereich fillt auch das Fachplanungsrecht,

soweit es beispielsweise die Genehmigung von Flughéfen oder den Widerruf von Betriebsgeneh-
migungen betrifft, : :

Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, kdnnen Aufgaben der Luft-
-verkehrsverwaltung den Léndern als Aufiragsverwaltung tibertragen werden (Art. 87d Abs. 2
"GG). In § 31 Abs. 2 LuftVG ist der Umfang der Bundesauftragsverwaltung im Einzelnen beschrie-

ben. Sowelt der Bund von der in Art. 87d Abs. 2 GG erdffneten Moglichkeit Gebrauch macht, gilt

dann fiir den Bereich der Aufiragsverwaltung die Grundaussage von Art. 85 GG. Hiernach fallt
die Aufgebenwahrnehmung in die Kompetenz der Linder, die aber weitreichenden und unver--
zichtbaren Ingerenzrechten des Bundes unterworfen sind, um so die iiberdrtlichen Interessen der

Offentlichkeit im gesamtstaatlichen Interesse im Bereich der Luftverkehrsverwaltung sicherstel-
len zu kénnen. ' |

-GemiD Art. 85 Abs. 3 GG unterstehen die Landesregierungen im Rahmen der Auftragsverwaltung
den Weisungen der zustindigen obersten Bundesbehérde, hier des Bundesministeriums f{ir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS). Die Weisungen sinid grundsiitzlich an die oberste
Landesbshérde zu richten, die den Vollzug der Weisung sicherzustellen hat,® Bei der Sicherstel-
lung des Weisungsvollzugs sind die obersten Landesbehorden auf das (Beobachtungs- und
Zwangs-) Instrumentarium des landesrechts angewiesen. Art. 85 Abs. 3 Satz 3 GG reichert dieses
Instrumentarium nicht an.” '

Die Finanzierung der Bundesa uftragsverWaItung im Bereich der Luftverkehrsverwaltung richtet
sich nach Art. 104a Abs. 2 und Abs. 5 GG. Dementsprechend trégt der Bund die Zweckausgaben,
wihrend von den Lindern die Verwaltungsausgaben zu finanzieren sind.”

¢

24 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBL S. 1), zuletat goiindert durch Art. 1 des
Anderungsgesetzes (Arl, 03) vom 11.07.2012 (BGBL I S, 1478). ' : ‘

25 Schwarz, in: Maunz/Diirlg, Grundgesetz-Kommentar, 87. Ergiinzungslieferung, 2013, Art. 87d Rdnr. 18,

26  Da die Sachkompetenz, das heiBt die Kompetenz zur inhaltlichen Entscheidung in der Sache, im Bereich der
Auftragsverwaltung beim Bund legt, muss das Land jede formell ordnungsgemébe Weisung ausfiihron, Auf die
RechtmiBigkeit des geforderten Verhaltens kommt es nicht an. Es darf jedoch nicht gegen den Grundsatz der
Bundss- hzw. Landestreue verstoBon werden {Art, 20 GG). Bel Meinungsverschiedenhsiten zwlschen Bundes-
und Landeshehirde kommt ein Verfahren nach Art, 83 Abs. 1 Nr. 3 GG i.V.m, § 13 Nr. 7 BVerfGG (Bund-
Lander-Streit) oder die Anwendung von Bundeszwang (Art, 37 GG) in Betracht.

27  Lerche, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Korﬁmentar, 66. Ergﬁnzungsliafemng, 2012, Att. 85 Rdnr. 64,

58  Schwarz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 67, Erginzungslieforung, 2013, Art, 87d Rdnr, 51,
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Die Gesamtkosten des Flughafens BER sollten 2,83 Milliarden Euro nicht iiberschreiten, waren

aber bereits bis Dezember 2011 um 530 Millionen Euro {iberschritten. Von 2005 bis 2010 zahlte

der Bund 111,8 Millionen Euro an die Flughafengesellschaft aus. Dariiber hinaus investiert der
‘Bund in einen separaton Empfangsbereich fiir Parlament ind Bundesregierung sowie den militd-
“rischen Teil des Flughafens.” Eine gesetzliche Bedarfsplanung fiir die Feststellung des Bedarfs
von Flughafehstandorten_ ghnlich der nach dem Fe_rnstraﬁenausbaugesetz‘“‘ oder der fiir die
‘Schienenwege? ist nicht existent. - :

‘3.2, Zwischenergebnis |

Die Entwicklung von Flughafenstandorten in der Region Berlin und Brandenburg fillt in die
Fach- und Rechisaufsicht der BMVBS, Diese Aufsicht hat die itberértlichen Interessen der Offent-
lichkeit im gesamtstaatlichen Interesse fiir den Bereich der Luftverkehrsverwaltung zu gewdhr-
leisten. Der Bund hlt dartiberhinaus Gosellschaftsanteile an der FBB und ist an den Kosten des
Flughafens BER beteiligt, Das en{sprechende Verwaltungshandeln der Bundesregierung unter-
liegt daher der parlamentarischen Konirolle des Bundestages und seiner Ausschiisse. Daneben
stehen die entsprechenden parlamentarischen Initiativrechte zur Verfiigung. .

A

3.3, Landesentwicklungsprogramm/ Liandesentwicklungsplan

Bei den planer.i_schen_\forgaben fiir die Schliefung des Flughafens Berlin-Tegel sind folgende
gemeinsamen Regelwerke der Linder Borlin und Brandenburg zu unterscheiden:

'~ . Landesplanungsverirag,
- Laiidesentwicklungs programun,

- Landesentwicklungsp]an.

29 Vgl hierzuim Einzelnen die Antwort der Bundesregierung; BT-Drs, 17/ 10494, sbrufbar unter (Stand:
'27.03,2013): http_ ://digz’l.bundestag.defdi['gzﬂbtdf_l77104/17104‘94.pdf.

30  FernstraBenansbaugesetz (FStrAbG) in der Fassung vom 20.01,2005 (BGBL, 1S. 201), zuletzt geindert durch
Art. 12 Infrastrukturvorhaben-Planungsverfahren-Beschleunigungsgesetz vom 09.12.2006 (BGBL I S, 2833); ab-
rufbar unter (Stand: 27.03.2013): http_://wwW.gesatZaéim-intemet.da/ fstrausbang/B [NROOS730971.html; Vgl
hisrzu vor allem Kodal/Leue, StraBenrecht, 7. Auflage 2010, Kap. 34, S. 1099

31 Vgl. Gesetz fiber den Ausbau der Schi.anenwege des Bundas (Bundesschienén_wegaausbaugesetz) vom
15.11.1003 (BGBL I S, 1874}, zuletzt geiindert durch Art, 308 der Verordnung vom 31,10.2006 (BGBL I 8. 2407);
abrufbar unter (Stand: 27,03,2013): http//www.gesetze-im-internot. de/bundesrecht/bswag/gesamt, pdf,
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In denLandern Berlm uqﬂ__BrraIidénbﬁr_géffo'lgt eine "gemé'i-ﬂsaihe Léi;de*sp'lénung auf Grundlage
- des Landasplanungsvéruages”." S S S -

" Das gemeinsame Landesentwicklungsprogramm wird als Staatsvertrag zwischen den Lindern
~ Bérlin und Brandeuburg vereinbait, Es légt insbesondere Grundsétze der Raumordning, die fiir
-~ die Gesamtentwicklung der beiden Lémnder von Bedéutung sind, fest (Art, 7 Abs, 1 Landespla-
~‘nungsvertrag). . R P o
- Dés gomeitisinie Landssentwicklongsprogtamm 2007 (LEPro 2007) det Lander Berlin und Bran-
“denburg wurde:wie folgt bekanit gemacht Fiiy Berlin durch das Gesetz zu dem’ Staatsvertrag der -

Léander Bérlin und Brandenburg {iber das Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) und

~ die Anderurig des Landesplanungsvertrages vom 15. Dezernber 2007 (GVBL S, 620); fiir Branden-.
‘buirg durch das Gesetz zi dem Staatsvertrag der Lénder Borlin und Brandenburg fiber das Lande-
entwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) und die Anderung '_de‘s_’L_andesplranungsvertrages_ vom

18, Dezember 2007 (GVBLIS.235). -

Die Landesentwicklungsprogramme stellen #lso verbindlich geltende Landesgesetze in den jewsi-

~ ligen Léndern Berlin uiid Branderbiirg-dar, Das Landesentwicklungsprogramm 2007 (Landesge-
- setz) enthilt zu seinem § 7 (Verkehrsentwicklung) folgende Begriindung: S
,Die Hauptstadtregion verzeichinet gegenwirtig eine starke Nachfrage nach internationalert
Luftyerkehrsverbindungen, die in Umfang und Qualitét vom vorhandenen Flughafensystem
nicht mehr befriedigt werden kann. Deshalb wird der Flughafen Berlin Brandenburg Inter-
national zii einer zentralen Flughafen fiir den nationalen und internationalen Luftver-
kehrsafischluss der Hauptstadtregion ausgebaut. Im Ubrigen bleibt § 19 Abs. 11 des LEPro

2003 unberiihrt.” *
§ 19 Abs. 11 des"LEPro‘zﬁIOS;hgt_ folgenden Wortlaut:

,Der im_‘Gesa‘mtraum"B_'eﬂin_-Branden'burg zu erwarténde Bedarf an Luftverkehrskapazitiiten
soll durch rechtzeitige Bereitstellung vornehmlich innerhalb des bestehenden internationa-
len Flughafensystems, insbesandere unter Verringerung der Lirmbetroffenheit, godeckt.
“werden, Dabei soll der nationale'und internationale Luftverkehrsanschluss fiir Berlin und
- Brandenhurg moglichst anf einen TFlughafen konzentriert werden. Hicrbei soll eine enge
rinimlichs Botiohung dss Flughafons zum Aufkommensschwerpunkt Borlin mit kirzer Zu-
gangswegen und unter Einbindung in das vorhandene Verkehrssystem, insbesondere zum

- Schierennetz und zZum 6ffentlic';h'el'i",Péré‘dnéilnahiferkehr;7 angestrebt warden. Die fiir den

. Flughafen sowie fiir seine Flgnkfioﬂé_féihigkeit notwendigen Flichen sollen gesichert wer-
den, Fiir die allgemeine Luftfahrt sollen ergénzend regionale Flugplétze geschaffen werden.

32 Vertrag iiber die Aﬁfghben und Trigerschaft sowle Grﬁﬁdlag‘en und Verfahren der gemeinsamen Landesplahﬁng‘
zwischen den Lindern Bertin und Brandenburg {Landesplanungsvertrag) in der Fassung der Bekanntmachung

vorn 06.04,1995, Neubekanntmathung vom 13.02.2012 (Berlin, GVBL 8. 2; Brandenburg, GVBL. 1 Nr, 14). Eine
konsolidierte Fassung ist abrufbar unter (Starid: 27.03.2013); http://glberlin- :
brandenburg.dg/uaber/landesplanungsvértrag/index.html. : o

33 Landesentwicklungspfogfamm 2007, 8. 17; abrufbar uniér [Stalid: 25,03,2013): http://gl.berlin-
bremdenburg.da/imperiazmd/contentfbb-g_1/1_andesentwicklungsplanungﬂepro2007 broschuerg.pdf,
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 Der An’c_eil-deé Kurzstreckenlliftvérkéhrs soll Zugunsteﬁ des Eisénbahnfernvefkehrs erheb-
~ lich verringert werden,"* B -
- Zusammengefasst sieht dies‘a,gé‘l’.ceridé_gés.étﬁliphé'Ré_gelung vor, ‘daés ',,derl nationale und interna-
tionale Luftverkehrsanschluss fiir Berlin unid Brandenburg moglichst auf einen Flughafen kon-'
-zéntriert werden [soll]“ (kursive Hervorhobung durch die Unterzeichner).” Das landesgesetzliche

Landesentwicklungsprogramm sight damiit nicht zwingend die Schlielung des Flughafens Berlin-
Tegelvor. -~~~ - I R

Die gemeinsamen Landesentwicklungspldne legen auf der Grundlage des gemeinsamen Landes-
entwicklungsprogramms weitero Grundsitze und Ziele der Raumordnung fest (Art. 8 Abs. 1 Lan-
desplanungsvertrag). Die gemeinsamen Landesentwicklungspline werden yon der Gemeinsamen
'Landesplamingsabteilung aufgestellt, von den Regierungen der vertragschliefieriden Liander je-
weils als Rechtsverordnung mit Geltung fiir das eigens Hoheitsgebiet erlassen und den Landes-
parlamenten lediglich zur Kenninisnahme zugeleitet (vgl, Art, 8 Abs: 4 Landesplanungsvertrag).

Der g'e_lt__élid_e : ;LandéSéﬂtWicklungsplén F_l'u_gh'gfénstandbftéhtwic'khmg [LE'PI F S]“ legt fest, dass
- ,;zur Deckung des nationalen und internationalen Luftverkehrsbedarfes der Lander Berlin und

Brandenburg [...} der Flughéfen-B'érli_nﬁsughﬁﬁefeld__Weiter._ziu_e-ntWi't:keln [ist]. Mit Inbetriebnahrﬁe
der Kapazititserweitering am Standort Schénefeld sind die Flugplitze Berlin-Tegel und Berlin-

Tempelhof zu schiieBen und ihre Flichen einer anderen Nutzung zuzufithren,

Um einen Weiterbetrieb des Flughafens Berlin-Tegel zu ermdglichen, miisste der , Landesent-
wicklungsplan Flughafenstandortentwicklung" gendert. werden, Nach Art. 8 Abs. 5 des Lan-
desplanungsvertrages sollen die geréinsamen Landesentwicklungspldne ,spétestens zehn Jahre”.
nach ihrer Aufstellung {iherprift werden. o S ‘
Bei einer solchen Uberpriifung miisste bei einer méglichen Anderung des Bedazfs (z. B. gesticge-
nes Passagieraiifkommen) das sogenannte ,, Single-Airport“-Konzept neu bewertot und gegebe-
nenfalls durch Kapazitiitserweiterungen des geplanten BER, die Schaffung von alternativen Flug-
hafenstandorten oder der Erhalt von bestehenden Flughafenstandorten beriicksichtigt werden.

.

34 Landosentwicklungsprogramm 2007, S, 40; abrufhar unfer (Stand: 25.03.2013): hitpi//glberlin-

hmndenburu.de/imneriafmd/cm_ﬁantfbb—E1llan'desentwicklungsnlanungllenroz007 broschuere, pdi.

35 Landésaniwicklﬁngsprogramm 2007, Hauptstadtregion Berlin—Bréndenbmg-. S, 40,

36 Vgl Gliederungspurkt I Z1 des Gemeinsamen Landesentwicklungsplans Flughafenstandortentwicklung (LEP
FS) = Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber den Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwick-
Jung vom 30.05,2006 (Brandenburg, GVBL IL 8. 153); Verdrdnung zur Anderung der Verordnung {iber den Larl-
desentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung vom 30.05.2008 (Berlin, GVBI, 8, 508, insbes, 512), sbruf-
bar unter (Stand: 27.03,2013): o : :
hitp:/ lwww.berlin.de/imuerialmd/content/senatsverwaltungenfiustizlgvbl2006/seiten 500  A52 heft nr. 21 v
om 15.06.2008,ndi7start&ts=1308236109&file=seiten 500 552 heft nr, 21 vom 15.06,2008.pdf,
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In der Anlage zu den Rechisverordnungen der Léinder Berlin und Brandenburg (Landesentwick-
" lungspline - LEP FS) wird der Bedarf fiir das Flugverkehrsaufkommen fiir die Region Berlin und
Brandenburg ermittelt. Diese Bedarfsfeststellungen fir den Flugverkehr entsprechen im Wesent-
lich denen fiir die' Planung und den Bau'der Straflen- und Schienenwege, Dieser Bedarf wird re-
gelmiBig auf der Grundlage gutachterlicher Verkehrsprognosen ermittelt und bindet die Verwal-
tungen entsprechend den jeweiligen Plénen. Der Konsensbeschluss vorn 28. Mai 1996 und die
entsprectiendén Geselléchafterbeschliisse der BBF/FBB stellen dabei keine geeignete Grundlage
fiir Bedarfsfeststellungen in den Landesentwicklungsplénen Flughafenstandortentwicklung (LEP

FS) dar. - :

3.4, ZwiScheﬁergebnis

D'i_e Eandése'nfwiékluﬁgs pline Flug’hafeﬁstﬁndbftentwidklﬁﬁg werden in den Lindern Berlin und
‘Brandenburg als Rechtsverordnung etlassen tind legalisieren sich aus den Landesontwicklungs-

programmen 2003 und 2007. Die in den jeweiligen Rechtsverordnuingen (Landesentwicklungs-

- plinen) vorgesehenen Flughafenstandorte und Bedarfsfeststellungen erhalten die Landesparla-

. mente nur zur Kenrtnisnahme,

~ Die Landéseﬁtwiqklungsr)rograrhme' sind in den Lindera Berlin und Brandenburg als Landesge-
setze in Kraft gesetat worden. - ' '

Das Landesentwicklungsprogramm 2007 lasst wegen der Fortgeltung des § 19 Abs. 11 des Lan-
desentwicklungsprogramims 2003 mehrére Flughéfen zu und bediirfte daher keiner Anderung.
Der Weiterbetrieb des Flughafens Berlin-Tegel steht deshalb nicht in Widerspruch zu den gesetz-
lichen Vorgaben der Linder Berlin und Brandenburg. | a ‘

3.5, Anderungsvoraussetzungen fiir den Landesentwick_lﬁngsplan

Die Landesentwicklungs plinge Flughafenstandortentwicklung sehen zwar ausdriicklich die
SchlieBung des Flughafens Berlin-Tegel vor. Diese Pldhe sind aber regelméBig den verinderten
Rahmenbedingiingen anzupasser., Da es sich bei dem ,Landesentwicklungsplan Flughafenstand-
ortentwicklung (LEP FS)* um eine Rechtsverordnung handelt, miissen die Voraussetzungen des
Landesplanungsverirages vorliegen, der gemil Art, 8 Abs. 4 die Ermichtigungsgrundlage fiir den
Frlass der Rechtsverordnung (LEP FS) enthilt, ' o o

Nach der Erarbeitung bzw. Anderung des Landesentwicklungsplanes ist fiir diesen zuniichst ein
Beteiligungsverfahren fiir Gemeinden, Gemeindeverbinde und Privatpersonen (natiirliche und
juristische Personen) nach Art. 8 Abs. 2 1.V.m. Art, 7 Abs. 2 Landesplanungsvertrag vorgesehen.
Nach dessen Abschluss muss geméf Art. 8-Abs, 3 Landesplanungsvertrag der Landesentwick-
lungsplan den fiir die Landesplanung zustindigen Ausschiissen dés Abgeordnetenhauses von
Berlin und des Landtages von Brandenburg zur Unterrichtung mit der Gelegenheit zur Stellung-
nahme zugeleitet werden. o '
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Die Rechtsverordnung , Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS)* wur-
de letztmalig im Jahre 2006 gedndert. Auch diesem Landesentwicklungsplan liegt eine Luftver-
kehrsprognose zugrunde.” Grundlage dieser Luftverkehrsprognose ist ein Gutachten aus dem
Jahre 2002, dass bereits der Rechtsverordnung iiber den Landesentwicklungsplan aus dem Jahre
2003% zi Grunde gelegt worden ist, Hiernach sollte im Jahr 2010 das Passagieraufkommen bei
19,4 Millionen Passagieren liegen, tatséchlich betrug das Passagieraufkommen jedoch 22,3 Milli-
onen Passagiore.’® Fiir das Jahr 2015 sieht die Prognose ein Passagieraufkommen von 23,2 Millio-
nen Passagieren vor, Dieses Passagleraufkommen wurde jedoch bereits in den Jahren 2011 (tat-
stichliches Passagieranfkormmen: 24,0 Millionen Passagiere)* und 2012 (tatséichliches Passagier-
aufkommen: 25,3 Millionen Passagiers)* tiberschritten. ' ' :

3.6. Rechtsschutz gegen die Rechtsvero_rdnungén (LEP'FS)

Rechtsschutz gegen den Landesentwicklungsplan kann durch eine Normenkontrolle gemdl § 47
Abs. 1 Nr, 2 VwGO* beim Oberverwaltungsgericht (OVG) Berlin-Brandenburg geméf Art. 3

Abs, 2 1.V.m. Art, 8 Abs, 4 Landesplanungsvertrag erlangt werden. Den Antrag kann gemil § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO jede natiirliche oder juristische Person stellen, die geltend machf, durch die
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden, Dartiberhinaus kann jede Behérde innerhalb eines Jahres nach Bekanntma-
chung der Rechtsvorschrift einen derartigen Normerikontrollantrag stellen.

Er ist gegen die Kérperschaft, Anstalt oder Stiftung zu richten, die die Rechisvorschrift erlassen
“hat.* Die umstrittene* Befristung in § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auf ein Jahr gilt nicht nur fiir Nar-
menkontrollantrige von Behérden, sondern auch fiir Normenkontrollantrige von Privatpersonen.

az Vgi. Gl-iederungspunlxct I11 2 Z1: 4,1,1 des Gemeinsamen Landeséntwickiungsplans Flughafenstandortentwick-
- lung (LEP FS) in der Fassung vom 30,05.2006 (Berlin GVBL 3, 509, insbes. 522). ’ - )

38 Vgl. Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan Flughafenstandprtentwiéklung vom 28.10.2005 (Berlin,
GVBL 8. 521) sowie die Anlage zu dieser Verordnung (LEP FS), (Berlin, GVBL 8. 525). ‘

39 Gesch‘s‘tftsbericht 2010 der Berliner Flughiifen, Verkehrsstatistik Berliﬁ, 5. 22, abrufbar unter (Stand: 27,03.2013):
hitps://preview.berlin-airport.de/ da/vresselnnhlikﬂtionen/ index.php/unternshmen/2010.

40 Goschéftsbericht 2011 der Bérliner Flughifen, Verkehrsstaﬁstik Berlin, S. 30, abrufbar unter (Stand: 27,03.2013}):
httpsy/ !Draviéw.bpﬂin-aimort.'da.v'da/nrerssefnﬂh’liknﬁnnen/index.nhvhmfnrnn‘hmeanO‘l1#skintorasu1t1ist. ‘

o .

41  Pressemitteilung vom 11.01,2013, Verkehrsh ericht Dezember, abrufbar unter {Stand: 27,03,2013):
httns://preview. berlin-ajrport.de/de/presse/ nressemitteilungen/2013/2013-01-1 1-verkehrshericht-
dezpmber/index,php. : .

42 Varweﬂtungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.03.1991 (BGB. I S. 686),
zuletzt getindert durch Art, 6 dos Gesetzes zur Férderung der Mediation und enderer Verfahren der auBerge-
richtlicher Konfliktheilegung vom 21.07,2012 (BGBL I 8. 3577),

43§47 Abs. 1, 2 und 8 VwGO hat folgenden Wortlaut: ,,(1) Das Oberverwaltungsgericht entscheidet im Rahimen
sainer Gerichtsbarkeit auf Antrag iiber die Giiltigkeit 1. von Satzungen, die nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuchs erlassen worden sind, sowie von Rechisverordnungen aul Grund des § 246 Abs, 2 des Baugesetz-
buchs 2. von anderen im Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht
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' :I}Iprmenkbntrollantrége_ gegeh die Rechisw’rerordnﬂn_ge'n der Léin_der Berlin und Brandenburg zur
Anderung der Verordnungen {ibet die Landesentwicklungspline Flughafenstandortentwicklung
vom 30, Mai 2006 diirften deshalb keine hinreichende Aussicht auf Erfolg haben.

1

'3.7. Frgebnis
Nach Art, 8.Abs, 5 des Landesplanungsvertrages sollen die gemeinsamen Landesentwicklungs-
pléine der Lander Berlin und Brandenburg spétestens zehn Jahre nach threr Aufstellung itberpriift

- werden. Die de_r’_zéi't__gﬁltig‘en_Landeslehtwi’r_:_kl_ungsplﬁne beruhen unter anderem hinsichtlich des
: :'lfas'sa'gieraufkomméns auif einer Verkehrsprognose aus dem Jahre 2002 und sind deher einer
‘Ub.erp'riifuﬁg'_ir;s:ge_samt zuginglich. - - b :

Der Landesplanungsvertrag und die Inhalte der Landesentwicklunigspléne (Bedarfsfeststellungen,
Flughafenstandorte) sind daritber hinaus einer parlamentarischen Kontrolle in den jewailigen
Linderparlamenten zuginglich. Die {Jberpritfung von Landesentwicklungs plinen steht zwar im
Frmessen der Landesregierungen, diirfie aber auch durch die jeweiligen Parlamente initiiert wer-
den ktnnen. Die parlamentarische Kontrolle kann hierbei dds gesaimte parlamentarische Hand- .
lungsspektrum umfassen. Dem Abgeordnetenhaus des Landes Berlin und dem Landtag des Lan-
des Brandenburg ist es dartiberhinaus auch méglich, im Zusammenhang mit Landesentwick-
lungsplénen gesetzesinitiativ zu werden, ' |

Gemih Art. 85 Abs. 3 GG unierstehen die Landesregierungen im Rahmen der Auftragsverwaltung
- den Weisungen der zusténdigen obersten Bundesbehérde, hier des Bundesministeriums fiir Ver-
- kehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS). Im Ergebnis ist festzustellen, dass das BMVBS als
Aufsichisbehordé im Rahmen seiner Fach-.und Rochtsaufsicht in der Lage wére, soweit die recht-
lichen Voraussetzungen hierzu vorliegon, auf einé Anderung der Landesentwicklungspldne
Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) hin?.uWirken.Hier_aus und aus der fiskalischen Beteili-
gung des Bundes an der FBB folgt die Moglichkeit des Bundestages und seiner Ausschiisse, eine
‘parlamentarische Kontrolle fiir diese Bereiche ebenfalls auszuiibern. :

dies bestimmt, {2) Den Antrag kann jede natlirliche oder juristische Person, die geltend macht, durch die
Rechtsvorschrift oder dever Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehharer Zeit verletzt zu
werden, sowie jede Behtrde innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift stellen, Er ist
gegen die Ktrperschaft, Anstalt oder Stiftung zu righten, welche die Rechtsvorschrift erlassen hat. Dag Obaer-
verwaltungsgericht kann dem Land und anderen juristischen Personen des 8ffentlichen Rachts, deren Zustin-
digkeit durch die Rechtsvorschrift bertihrt wird, Gelegenheit zur Aunferung binnen einer su bestimmenden Frist
geben, § 65 Abs, 1 und 4 und § 66 sind entsprechend anzuwender, [...] (6) Das Gericht kann auf Antrag aine
einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies ur- Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griin-
den dringend geboten ist.” ' '

44 Vgl bspw. im Hinblick auf sine Inzidentkontrolle, Giesberts, in: Giesberts/Reinhardt, Beck'scher Online-
Kommentar, VwGO (Stand: 01.01.2013), § 47 Rdnr, 50/51. :
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4.

Der Planfeststellungsheschluss Zum BER vom 13, August 2004

‘Tn der Offenthchkelt erd v1elfach kolportlert nach dem voin Bundesverwaltungsgermht besté-
tigten Planfeststellungsbeschluss zum BER miisse der Flughafen’ Berlm—Tegel geschlossen wer-
den® oder die Planungsbehérden hitten die Schicksale der. beiden Airports ,untrennbar mitei-
nander Verbunden'*, Der Planfeststellungsbeschluss vom 13, August 2004 wird deshalb zu-
nachst in seirien Grundziigen vorgestellt (Ziffer 4.1.), Hieraiis ergeben sich dann Schiussfolgertin-
‘gen zu der Frage, ob dieser Planfeststellungsbeschluss eine Rechtsgrundlage fiir dle Schliefung
‘des Flughafens Berhn—Tegel darstellen kann ‘

4:1. DlB Grundzuge des Planfeststellungsbeschlusses

Dér Planfeststellungsbeschluss zZum Ausbau des Verkehrsﬂughafens Berlm—Schonefeld bzw. BER
. vom 13. August 20044” glledert smh in emen Band I und II, Die Bande unterteilen sich grob in

-B

- E

F

' Verfugung

| Sachverhalt
Eglnlts_Gheridung'sgrﬁncl_e"B :
Abséhligﬁe_ande Gesémtbetrachtung
Koste_nentscheidung und-

Rechtsbehelfsbelehrung

Der verfugende Teil (A) des Planfeststellungsbeschlusses enthalt Feststellungen zu Planen, die

~ sich beziehen auf die Flugbetriebsflichen, die baulichen Anlagen und Griinordnung, die dulBere
Verkehrsanbindung der Strafen, die Verkehrsanbmdung Schiene, die Ausbauplanung Wasser,
die Verlegung von Versorgungsle1tungen usw. (A, L),

45

46

47

48

Berliner Morgenpost vom 21,03.2013, ,,Flughafen Tegel kénnte atich nach BER-Start offen blethen®; abrufbar
unter [Stand: 27.03.201.3); http://www morgenpost,de/flughafen-berlin- .
brandenburg/articlel 14626103/F1ughafen-Tegel -koennte-auch-nach- BER-Start—offen—blelben hitml,

Der Tagesspiegel vom 14 03: 2013, ,Jurlsten Mehdorns Idee ist abweglg”, abruthar unter [Stand 27.03,2013});
htt iww, ta esspiegel.de/berlin/ber/offenhaltung-tegals-| unsten—mehdoms-ldee~1st-abwe i /7923870 html,

Abrufbar unter [Sta:nd 27.03,2018): http Hwwwanil brandenburg de/cms/medla,php/lbml,a 4310, de!PFSB i-
36.pdt.,

Der Band II setzt die Entscheidungsgrﬁnde fort mit Ausfithningen zur Luftreinhaltung [S. 707 if), sonstiga
Auswirkungen (8. 743 ) usw, sowie eine Umweltvertriiglichkeitspriifung (S, 1087 ff}.
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‘Dleser varfugende Teil (A) enthalt des Welteren Entscheldungen mit Nebenbestrmmungen und
Hinweéigen, _Verbehaltsentseheldungen Auénahmen und Befrelungen % Nas Ministerium fiir

' Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg fasst die cinzelnen Mafnahmen dleses
,verfugenden Teils des Planfeststellungsbeschlusses wie folgt zusammen 00

- | IVerlangerung der bestehenden sudhchen Start- und Landebahn [SLB) (kunftig nordhc:he
o ‘ SLB: 07L/25R] um 600 Meter auf 3 600 Meter, , ,

e o .‘Anlage einer neuen, 1 900 Meter sudhch davon gelegenen SLB (kunftlg sudhche SLB o
. O7R/ 251.) init einer Lange von 4. 000 Metern und eirem westhchen Bahnversatz zur nord—
' llchen SLB von 1 250 Metern, DR : :

-, | Anlage von Rollbahnen und Vorfeldern,

- .‘-Passaglerabfertlgungsgebaude Parkhauser, Frachtanlagen, Instandhaltungsemrmhtungen

Gebdude fiir Bodendienste und flir techmsc:he Betrlebe sowie sons’uge ﬂughafentechm-
sche Anlegen, ‘ R :

- Anbmdung des Verkehrsﬂughafens an das- ﬁbergeordnete Straﬁennetz 1nsbesondere an A
: die BAB 113n im Osten des Verkehrsﬂughafens den Anschluss an die B 96a Ost im Nor-

den des Verkehrsﬂughafens und die Anbmdung West (K 6163 bis L 75], Wiederherstel-
lung von unterbrochenen Verblndungen, S A

- Anblndung des Verkehrsﬂughafens an das vorhandene Schienennetz Imttels Fern-, Regio-
“nal- und S-Bahnverbindungen, 1nsbesondere durch die Westanblndung an den Berliner
'Aul.’)enrmg (BAR] blS zur BAB '11311, o ' =

- ' Anle.ge eines Flughafenbahnhofs unter dem zentralen Passaglerabfertlgungsberelch fiir -
Fern- Reglonal und §- Bahnverblndungen, : ¢

- Anlage der techmschen Infrastruktur fur Ver- und Entsorgung (Wasser Strom, Gas, Tele— :
kommumkatmn) Wlederherstellung von unterbrochenen Verbmdungen sowie

- naturschutzrechtllche Kempensatmnsmaﬁnahmen |

' Ale ZWlschenergebms ist mlthln festzustellen, dass der Verfugende Teil (A] des Planfeststel-

‘lungsbeschlussés vom 13. August 2004 keine Regelungen zZur Schheﬁung des Flughafens Berlin-
Tegel enthalt.

49 Vgl, hierzu im Einzelnen, Planfeststellungshesehluss, Band 1, Teil A, Ziffer 11,, 1 - 19, 8, 97 — 204,

50 Ministerium fir Landwirtschaft und Infrastruktur des Landes Brandenburg (Hrsg,), Luftverkehr - Kurzfassung
des Planfeststellungsbeschlusses vom 13,08,2004, abrufbar unter (Stand: 27,03.2013):
http://www.mil brandenburg de/cms/detail php/bb1l.c,155589.de, '
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In seinem Tell B~ SachVerhalt enithalt der Planfeststellungsbeschluss unter Ziffer IfI, S.. 230 ff
Ausfiihrungen zum Planfeststéllungsverfahren, SchlieBlich erfolgt in seinem Teil C - Entschei-

- dungsgriinde — unter Ziffer I eine ;,Verfahrensrechtliche Bewertung“ und unter Ziffer I, eine
- Materiell-rechtliche Wurdlgung" Dort findet sich auch einé Planrechtfertigung zum Flughafen-
system Berlin auf den Seiten 328 — 335, Hierzu vertiat eine emgemc:htete Arbeitsgruppe die
Rechtsmelnung, dass die Schlleﬁung des Flughafens Berhn-Tegel ein tragender Bestandteil der
Planrechtfertlgung sei. Die Schliefungsverfiigung fiir den Flughafen Berhn-Tegel miisse deshalb
. bere1ts vor Erlass des Planfeststellungsbesc:hlusses VUrhegen (vgl s. 336]

Dar Planfeststellungsbeschluss enthilt keme Ausfuhrungen aus welchen Grunden der Erlass :
giner, Rechtsyerordnung [Landesentwmklungs plan Flughafenstandortentwicklung] hinsichtlich
der- Schllel.’)ung des Flughafens Berlin-Tegel fiit eine Planrechifertigung als nicht austeichend
betrachtet wurde, Letztlich kénnen auch die-zur Rechtfertignng des Planfeststellungsbesc:hlusses
angefithrten wirtschaftlichen Gasmhtspunkte und sonstigen Proghosen dahingestellt bleiben, da
“der Planfeststellungsbeschluss Zum Flughafen BER: bestandskraftlg geworden ist,

i
4 2. Die Bestandskraft der P]anrechtfertlgung

 Zu priifen ist, ob die Planrechtfert;tgung und damit d1e SchlieBung des Flughafens Berlin-Tegel
ari der Bestandskraft des Planfeststellungsbesc:hlusses zum Flughafen BER teil nimmt.

Bei einem Planfeststellungsbeschluss handelt es sich um einen Verwaltungsakt in Form giner
Allgemeéinverfiiguing.™ Ein insbesdndere schriftlicher Verwaltungsakt besteht im Wesentlichen
aus einem verfiigenden oder feststelleriden Teil, dem Sachverhalt sowie aus den Entsche1dungs—
griinden hierzu. Der Inhalt eines Verwaltungsaktes ist vergleichbar mit der Unterscheidung zwi-
schen dem sogenannten Tenor (Urteilsformel), dem Sachverhalt und den Entscheidungsgriinden
in eéinem Gerichtsurteil, Wihrend ein Verwaltungsakt in der Regel bestandsk.rafhg wird, erwichst
das Urteil in Rechtskraft. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Bestandskmft eines Verwal-
tungsektes und der Rechtskraft eines Urteils besteht darin, dass ein Verwaltungsakt auch nach

‘Fintritt der Bestandskraft abgeandert Werden kann. Dies jst bel einem rec:htskrafngen Urteﬂ nicht
ohne Weﬂeres der ]."all :

Bei unbefangener Betrachtung kénnte man zu dem Ergebnis gelangen, dass auch die den Tenor
des Urteils tragenden Griinde materiell rechtskriftig werden und fiir sie die Bmdungswukung
gilt, Derartige Auffassungen sind vor Inkrafttreten der Zivilprozessordnung vertreten worden.™

51 Rathgeb, in: Glemulla/Sc:h:mld Luftverkehrsgesetz, 50, Aktuahsmrung. Miinchen/Unterschleifheim 2010, § 8
Rdnr. 3.

52 Musielak, Grundkurs ZPO, 11. Auflage 2012, § 7 Rdxir. 580,
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Der Gesetzgeber hat jedoch anders entschieden und den Umfang der materiellen Bestandskraft in
der Zivilprozessordnung® bewusst enger gezogen. Auch in verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten
erwiichst nur der Urteilstenor in materielle Rechtskraft, '

Von Teilen der Literatur wird zum Umfang der Wirksamkeit eines Verwaltungsaktes vielfach
lediglich auf den Wortlaut des § 43 Abs. 1 Satz 2 VwVIG verwissen (»-Der Verwaltungsakt wird
mit dem Inhalt wirksam, mit dem er bekannt gegeben wird.”),* Ein Verwaltungsakt kann aber
ebenso wie ein Urteil einen Vollstreckungstitel darstellen, Entscheidungsgriinde sind in der Re- -
.gel einer Vollstreckung nicht zuginglich, ' ' ' '

i

Hinsichtlich der Bindungswirkung eines Verwaltungsaktes und damit auch eines Planfeststel-
lungsbeschlusses ist unter anderem auch deshalb eine differenziersnde Betrachtung erforderlich.
Diese fiihrt dazu, dass die Bindungswirkung nur fiir den Tenor des Verwaltunpgsaktes eintreten
kann, nicht jedoch fiiy den Sachverhalt, die Begriindung oder die wesentlichen Griinde der Fnt- -
scheidung.®- - o '

4.3. Ergebnis

Die Begriindung eines Verwaltungsaktes oder die Planrechtfertigung eines Planfeststellungsbe-
schlusses kann lediglich zur Auslegung des Entscheidungssatzes herangezogen werden. Der
Planfeststellungsbeschluss zum Flughafen BER vom 13. Angust 2004 enthilt jedoch in seinem
verfiigenden Teil und den dortigen Entscheidungssdizen keine Aussagen zur SchlieBung des
Flughafens Berlin-Tegel, die einer Auslegung zuginglich wéren.

Die Bestandskraft dieses Planféststellugsbeschlusses vom 13, Aﬁgust 2004 entfaltet daher keine
Bindungswirkung zur SchlieBung des Flughafens Berlin-Tegel.

5, Die Betriebsgenchmigung fiir den Flughafeii Berlin-Tege! -
IFir den [Weiter-)Bétri‘eb des Flughafens Berlin-Togel ist eine Betriehsgenchmigung erforderlich.

Eine Besonderheit des Flughafens Berlin-Tegel liegt darin, dass urspriinglich kéiﬁlela Betriebsge-
nehmigung erteilt worden ist, Vielmehr gilt dieser Flughafen nach dem Sechsten Uberleitungsge-

53 § 322 ZPO (Ma'terielle Bestandskraft) hat folgenden Wortlaut; ,,1) Urteile sind der Rechtskraft nur.insowait -
hig, als iiber den durch die Klage oder durch die Widerklage erhobenen Anaspruch entschieden ist, (2) Hat der
Beklagte die Aufrechnung einer Gegenforderung geltend gemacht, so ist die Entscheidung, dass die Gegenforde-

rung nicht bestsht, bis zur Héhe des Betrages, fiir den die Aufrechnung geltend gemacht worden ist, der Rechts-
- kraft fihig." :

54 Vgl bspw. Schemmar, in: Bader/Ronellenfitsch, VwViG - Kommentar (2010), § 43 Rdnr. 43,
55 Vg, unter anderer Sc:hwarz, in; Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht —~ Kommentar, 3, Auflage 2013,

§ 43 Rdnr, 18 und Fn. 35 mit weiteren Nachweisen; Vgl, auch bersits Erichsen/Knoke, Bestandskraft von Ver-
waltungsakten, NVw?Z, 1983, 185 (190). ' :
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setz zur Uberleltung von Bundesrecht nach Berlin {West) yom 25, September 1990 nac:h Ubergabe
durch die Allnerten aIS genehmigt und rechtskrd ﬁ}g p]anfestgesteﬂt

Die Senatsverwa]tung fir Stadtentwmklung des Landes Berlin hat 1hren d1esbezugllchen Wider- -
rufs-Bescheid vom 29. Juli 2004 auf § 6 LuftVG § 45 LuftVZO und § 49 VwVIG i, V. m. § 1 des
Gesetzes tiber das Verfahren der Berliner Verwaltung gestiitzt. Ein Widerruf stellt die Aufhebung
einer rechtmaﬁlg erteilten: Genehmigung dar* Die luftrechtliche Genehmigung erfolgt regelméfig
in der Form eines schriftlichen Verwaltungsaktes mit einem bestimmten Inhalt, Ein derartiger -
_ Genehmlgungsbescheld liegt — soweit ersichtlich - nicht vor, sondern beruht auf einer gesetzli-
cheti Fiktion, Wie sich der luftrechtliche Inhalt einér derartigen gesetzlichen Fiktion bestimmit,
ist aus dem Widerrufs- Bescheid nicht ersichtlich, Nach dex Rechtsprechung ist aber auch eine
flktwe Genehrmgung einem W1derruf durch Verwaltungsakt zuganghch 57

Aus dem Vorhegenden Wlderrufs-Bescheld vom 29, Iuh 2004 ist mcht ersmhthch ob der Be-
schluss, einen entsprechenden Antrag zu stellen, in einer Gesellschafterversammlung der BFG
rechtswirksam herbeigefiihrt worden ist. Mit dissem Antrag begiinstigt die Betreiberin des Flug-
hafens Berlin-Tegel (BFG) die den Flughafen BER betreibende FBB. Die Betreiberin des Flugha-
fens Berlin-Tegel (BFG) fithrt miglicheérweise durch diesen Antrag ihre Aufldsung herbei. Letzt-
‘lich kénnen jedoch derartige Fragen und das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der vor-
genannten Rechtsnormen fir den Widerrufs-Bescheid dahingestellt bleiben, da dieser Widerrufs-
Bescheid inzwischen bestandskriiftig geworden ist. Dieser Bescheid soll auch Gegeénstand einer
{zuriickgenommenen) Klage gewesen séin, sodass davon auszugehen ist, dass der Bescheid vom
29. Juli 2004 auch nicht nffensmhthch nlcht1g ist. -

Zu priifen bleibt, ob der bestandskmfmge Widerrufs-Bescheid rnodlflzlert oder aufgehoben wer-
‘den kann. Eine Modifizierung des Widerrufs-Bescheides kénnte etwa in der Form erfolgen, dass
fiir das Wirksamwerden des Widerrufs die Frist von sechs Monaten fiir das ungewisse Ereignis
der Inbetriebnahme des BER deutlich verlingert wird, um der Betreiberin der Flughafens (BFG)
Planungssmherhmt zu vermitteln. Dies konnte einerseits auf Veranlassung der BFG oder anderer-
seits von Arnts wegen durch die zustindige Behéirde des Landes Berlin erfolgen, Das Land Berlin
und die Bundesrepublik Deutschland haben sich auch als Gesellschafter der FBB, die zu 100 %
“die Geschiftsanteile an der BFG hilt, dafiir ausgesprochen, den Flughafen Berlin-Tege! nicht wei-
ter zu betreibern., Die nachfolgenden Ausfiihrungen haben daher lediglich hJIfsgutachﬂmhen Cha-
rakter, das heift sie gelten nur unter den aufgefiihrten Voraussetzungen.

5.1, Riicknahme/Modifizierung des Antrages vom 16. November 2001

Nach dem Tenor des Bescheides vom 29, Tuli 2004 ist die Betriebsgenehmigung fiir den Flugha-
fen Berlin-Tegel nach wie vor in Kraft, da die erwéihnten Start- und Landebahnen des Flughafens
BER noch nicht funktionsfihigin Betrleb genommen worden sind. Zun#chst konnte daran ge- ‘

56 Vgl Schiller, in: Hofmann/Grabherr/Reidt/Wysk, Luiftverkehrsgesatz — Kommentar (Stand; August 2010), § 6
Rdwr, 517,

57 Vgl bspw. Stelkens/Bonk/Sachs , Verwaltungsverfahrensgesotz, 7, Auflage 2008, § 49 Rdnr, 3 mit weiteren
Nachweisen.
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dacht werden, dass dle BFG 1hren Antrag vom 16 November 2001 nach mehr als zehn ]ahren des
- Zuwartens zurtick nimmt oder inodifiziert, Dann miisste allerdmgs eine Antragsrucknahme auch
‘noch nach Bestandsk:raft eines Verwaltungsaktes moghch sein, Mit einer Antragstellung wird
regelmibig ein Verwaltungsverfahren ertffnet, Wihrend eines derartigen Verwaltungsverfahrens
_-kann der Antragsteller durchaus Seinen Antrag zurucknehmen, modlflzleren oder anderweltlg
rechtsgestaltend tatlg werden o - :

" Nach §9 VwVfG gilt ein Verwaltungsverfahren m1t dem Erlass des beantragten Verwaltungsaktes

- allerdings als beendet. Mit dem (bestandskraftlgen) VBIWaltungsakt verstreicht damit in der Regel
~auch der Zeltpunkt bis zu dern der Antragsteller spétestens seine Rechte (z. B. Antragsriicknah- -
‘e oder Mod1f1z1erung) in das Verfahren einbringei kann." Eine Riicknahme oder Modifizierung

- des Antragesnach Eintritt der Bestandskraft des Verwaltungsaktes ist ]edenfalls grundsatzhch
‘1110111: mehr mogllc:h B9 R s | -

AR

' 5 2. Antrag auf Wlederaufgrelfen des Verfahrens

~Als Mogllchkelt zur UberW1ndung der Bestandskraft des Widsrrufs-Bescheides vom 29. ]ull 2004
kiime ein Antrag der BFG auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 VwV{G in Betrachit, Das
Wiederaufgreifen des Verfahrens bietet regelmiBig die gesetzliche Moghchkelt zur Durchbre-
chung der Bestandskraﬁ eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes

Das Wlederaufgrmfen flndet statt, wenn sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sachla-
ge oder Rechtslage nachtriglich zugunsten des Betroffenen-geiindert hat oder neue Beweismittel
vorliegen, die fiir den Betroffenen eine giinstigere Entscheidung herbelgefuhrt haben wiirden. Der

“ Antrag-auf Wlederaufgrelfen muss nach § 51 Abs. 3 VwVIG innerhalb einer Antragsfrist von drei
Monsgten nach Kenntnis des Wlederaufgrelfensgrundes gestellt werden,™ Er ist nach § 51 Abs. 2
VwVIG weiter nur dann zuléssig, wenn der Grund fiir das Wiederaufgreifen im Erstverfahren
ohne grobes Verschulden nichit geltend gemacht werden konnte, :

Im Fall des Flughafens Berlin-Tegel kénnte sine Anderung der Sachlage, beispielweise durch
éinen Bedarf nach mehreren Flughafenstandorten infolge eines gesteigerten Passagleraufkommen
in Betracht kommen. Als Anderung der Sachlage werden alle tatsiichlichen Vorgéinge angeséhen,
die eine Anderung des entscheldungserheblmhen Sachverhalts zur Folge haben. Eine abschlie- .
‘Bende Beurteilung, ob hierdurch tatsdchlich eine Anderung der Sachlage vorliegt, kann jedoch
nicht VOIgenammen werden, sondern liegt im pflichtgemdflen Ermessen der zustindigen Behor-
* de, das sich vor allem an den Landesentwmklungsplanen Flughafenstandortentwmklung vom 30,

58  Peine, Allgemeines Verwaltungsrecht, 9, Auflage 2008, Rdnr, 543,

59 - Schmitz, ini Stelkens/Bonk/Sachs, Verwgltungsveffahrensgesétz; 7. Auflage 2008, § 22 Rdnr. 79; Ehenso ist eine
" Anfechtung des Antrages ausgeschlossen, da die Anfechtung verfahrensrechtlicher Antriige nicht zuléssig ist,

B0 . Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwéltungsverfahmnsgasetz, 7. Auflage 2008, § 51 Rdnr, 4,

61 Vgl Falkenbach, in: Baﬂer/Ronellanﬁtsch (Hrsg.}, Beck'scher Online-Komumentar zum Verwaltungsverfahrens-
gasetz, 18, Edition 2013, § 51 Vorbemerkung. -
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Mai 2006 orientieren wird, Problematisch erschemt zudem die Frlstberechnung fiir die Antrags-
- frist von drel Monaten nach Kenntnis des Wlederaufgrelfensgrundes

5.3, Anépruch auf féhierfreie EfmGSSBH-Senfschei.dungi

Ein rechtméfiger mcht begunstlgender Verwaltungsakt kann, ﬂuch nachdem er unanfechtbar ge- .
worden ist; ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden (vgl. § 49 Abs, 1
VwViG). Diese Regelung ermbglicht die Anpassung eines durch einen rechtmdfigen Verwal-
tungsakt geschaffenen Zustands an verinderte Umstande und soll einerseits die Effizienz der
‘Vérwaltung sicherr, andererseits Rechtssicherheit und Rechtsfrieden gewthrleisten, Fiir nicht

begtinstigende (beldstende) Verwaltungsakte besteht dabeu eine Wethehend freie W1derruf11c:hke1t
' durch die Verwaltung. , .

' Grundsatzllch lcann damit der Adressat elnes belastenden Verwaltungsaktes auch einen Antrag
auf dessen (feilweise) Aufhebung oder Modifizierung stellen, Hierbet besteht fiir den Antragstel-
ler ein Anspruch auf fehlerfrele Ermessensentscheldung 52

Ein Antra.g_der BFG auf '(tellwelse) Auﬂlebqng setzt mithin voraﬁs, dass es sich bei dem
Widerrufsbescheid vom 29. Juli 2004 um einen belastenden Verwaltungsakt handelt. Auch wenn
in diesem Bescheid dem Antrag der BFG voll entsprochen wurde handelt es sich gleichwohl
nicht um einen begiinstigenden Verwaltungsakt

Auch ein Verwa]tungsakt der dem Antrag des Betroffenen entspncht kann belastend sein.® Ge-
‘nerell ist ein Verwaltungsakt helastend, soweit er die Rechtstellung dés Adressaten gegeniiber -

dem blshengen Status quo verschlechtert.5 Dies ist bei dem Bescheid iiber den Widerruf der Be-

triebsgenehmigung fiir den Flughafen Berhn—Tegel der Fall Denn hierdurch verschlechtert sich

die Rechtsposition der BFG dergestalt, dass sie ab éinem ungewmsen Zeitpunkt nicht mehr be-
rechtigt ist, Luftverkehr Z betrelben : :

Demnach kann dleser belastende Bascheld Gegenstand eines Antrages der BFG aut [teﬂwelse]
Aufhebung sein. Diese Antragsbefugnis steht auch nicht in einem Wertungswiderspruch zum
Rechtsinstitut des Wiederaufgreifens des Verfahrens; auch kann sich die Antragsgegnerin nicht -
auf die Bindungswirkung (Bestandskraft) des zu widerrufenden Bescheides vom 28, Juli 2004 -
berufen, Denn der Anspruch der BFG auf fehlerfreis Frmessensentscheidung itber die Aufhebung

des Bescheides wom 29, Juli 2004 besteht ,,auch nachdem er unanfechtbar geworden ist" (Vgl
§ 49 Abs, 1, erster Halbsatz VwVfG)

B2  Statt aller, Sachs, in! Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7.  Auflage 2008, § 49 Rdnr, 26; Gayer, in: Bader/

Ronellenfitsch (Hrsg,), Beck'scher Online-Kommentar Zu Varwaltungsverfshrensgesetz, 18, Edition 2013, § 49
Rdnr. 20, : :

63  Gayer, in! Bader/Ronellenﬁtsch {Hrsg, ), Beck'scher Online-Kommentar zum Verwaltungsvarfahrensgesetz,
18, Edition 2013, § 49 Rdnr, 15 unter Hinweis auf BVerwGE 25, 191 (194)

64 Kopp/Ramsausr, VwVfG, 13, Auflage 2014, § 49 Rdm'. 21, 48, 65 ff, mit weiteren Nachweisen,

!
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, Em Anspruch auf fehlerfreie Ermessensentscheldung besteht ur dann mcht, ,wenn ein Verwal-
tungsakt gleichen Inhalis erneut erlassén weérden miisste oder aus anderen Gritnden ein Widerruf

unzuléssig ist” (§ 49 Abs. 1, letzter Halbsatz VWVfG} Dle (tellwelse) Aufhebung des Widerrufs-
Besclieides vom 29, Juli 2004 wiirde die zastindige Landesbehérde nicht berechtigen und erst
recht nicht verpfhchten, ginen Verwaltungsakt (Widerruf der Betr1ebsgenehm1gung) gleichen

Inhalts erneut zi erlassen. Fiir einen entsprechenden Wlderruf der Betrlebsgenehmlgung wiirde
: berelts der Antrag hlerfur (tellwelse] entfallen. -

- Ungeachtet dessen erfolgt auch der derzeltlge Flugbetrxeb auf dem. Flughafen Berhn-Tegel auf der
Grundldge alliierten Rechts und auf der Sondetregelung des § 2 Abs. 5 des Sechsten Uberlei-
tungsgesetzes. Fr gilt als genehmigt sowie als planfestgestellt und gemeﬁt insoweit Bestands-
'schutz. Aus Anlass eines Widerrufs der Betmebsgenehmlgung kann dié zustindige Behorde nicht
héhere Anforderungen oder solche wie fitr eine vollsténdig neue Planfeststellung zu Grunde le-
.gen, Sie kann sich nicht darauf berufen, dass sie unter diesen Anforderungen einen erneuten Wi-
derruf der Betrlebsgenehmlgung erlassen musste :

_ .Das Prlep der Gesetzmaﬁlgkelt der Verwaltung wire nur dann beemtrachtlgt wenn durch die -
Aufhebung des Widerrufs eine.zu diesein Zeitpunkt rechtsw1dr1ge Lage geschaffen wiirde. Ein
Verwaltungsakt, der durch den zweiten Widerruf auflebt, muss deshalb allen materiell-
rechtlichen Anforderungen gentigen, insbesondere denen, die die Ermachtlgungsgrundlaga fir -
den ursprunghchen VerWaltungsakt aufstellt.®

Als Ermachtlgungsgrundlage fiir dan Betrieb des F]ughafens Berlm-Tegel ist § 2 Abs. 5 des Sechs-
ten Uberleltungsgesetzes zu betrachten, nach der nach wie vor Flugbetrieb auf der Grundlage '
einer rechtméBigen Genehmigung erfolgt. Diese Geénehmigung, die durch die Aufhebung des
Widerrufsbescheides vom 19, Juli 2004 wieder auflebt bzw. fortgilt; wiirde auch zu diesem Zeit-
punkt keine rechtswidrige Lage schaffen, da sie den materiell-rechtlichen Anforderungen ihrer
Ermachtlgungsgrundlage in vollem Umfang entsprlcht :

Nach § 49 Abs. 1 VwVIG darf eine Aufhebung oder Modlflzlerung (Wlderruﬂ des Bescheides
vom 29. Juli 2004 auch ,;aus anderen Griinden® nicht unzulissig sein, Die Unzulissigkeit kann
sich aus ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmungen, aus dem Sinn und Zweck gesetzlicher Re-
gelungen oder aus allgemeinen Rechtsgrundsétzen ergeben.® Der Aufhebung des-
Widerrufsbescheides kénnte der gemeinsame Landesentwicklungsplan Flughafenstandortent-
wicklung entgegenstehen der die Schheﬁung des Flughafens Berlm Tegel vorsieht,

. Zwelfelhaft ist, ob die zustandlge Behorde sich hierauf bernfen kann Obwaohl dle entsprechende
. Rechtsverordnung geltendes Recht darstellt, fiihrt sie nicht dazu, dass der Flughafen Berlin-Tegel
~ rechtswidrig betrieben wird. Aus Griinden der Rechtssicherheit empflehlt es sich gleichwohl,

dem in dieser Rechtsverordnung zum Ausdruck gebrachten Bedarf einer Uberpriifung zuzufiih-
ren. . . ' - . v :

85 Ilber, Kann der Widerruf sines Verwaltungsaktes widerrufert werden?, NVwZ 1993, S. 451 (453) mit weiteren
Nachweisen; Vgl. auch Sachs, in: in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Auflage 2008, § 40 Rdnr, 22/23;
Kopp/Ramsauer, VwV{G - Kemmentar, 13, Auflage 2012, § 48 Rdnr, 2/3,

66 Sachs, in: in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 7. Auﬂage 2008, § 40 Rdnor. 24,
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In welcher Art und Weise die zustdndige Landesbehorde dani ihr Ermessen fehlerfrei ausiibt,
braucht an dieser Stelle nicht im Einzelnen erértert zu werden, Die Ermessensaustibuhg ist aber-
im Zweifel einer gerichtlichen Uberpriifung voll zuginglich.

5.4, Haﬁdlungsmﬁglichkeiteﬁ von Amts wegen

Der Wlderruf oder die Aufhebung eines Verwaltungsaktes ex nunc zielt anders als die Riicknah-
me nicht darauf ab, Verletzungen der Rechtsordnung zu beseitigen, sondern dient im Wesentli-
chen der Anpassung der durch den Verwaltungsakt geregelten Lage an verdnderte Umsténde.*’

' Von Amts wegen stoht daher der zusténdigen Behérde des Landes Berlin gemdB § 49 Abs. 1
VwVIG das Recht zu, einen belastenden Verwaltungsakt zu modifizieren oder zu widerrufen, Fiir '
belastende Verwaltungsakte besteht dabei eine weitgehend freie Widerruflichkeit.® Die Voraus-
setzungen entsprechen im Wesentlichen denen, wie sie oben unter Ziffer 5.3. anfgefiihrt smd
Zur Vermeldung von Wlederholungen wird hierauf verwiesen.

6. Die Planfestétellung des Flughafens Berlin-Tegel

7Zum Betrieb eines Flughafens ist gemif § 8 f. LuftVG ein Planfeststellungsbeschluss notwendig,

B.1. Widmung und Planfeststelling -

Wie bereits festgestellt, liegt eine Besonderheit des Flughafens Berhn—Tegel darin, dass urspriing-
lich kein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt worden ist, Vielmehr gilt der Flughafen nach
dem Sechsten Uberleltungsgesetz zur Uberleitung von Bundesrecht nach Berlin (West) vom

25. Septemnber 1990 nach Ubergabe durch die Alliierten als genehmigt und rechtskriftig planfest-
gestellt, Auf Antrag der BFG wurde der Flughafen Berlin-Tegel mit Bescheld vom 2, Februar 2006
aus der luftverkehrsrechﬂlchen Zweckbestimmung entlassen.

Der Bescheid tiber die Entlassung aus der luftverkehrsrechthchen Zweckbestimmung beinhaltet
zwei verschiedene Regelungen, Einerseits die Aufhebung der gesetzlich fingierten Planfeststel-
lung und andererseits die Entwidmung des Flughafens aus dem 6ffentlichen Verkehr (Vorkehrs-

flughafen). Die Aufhebung der Betrlebsgenehmlgung ist nicht Bestandteil des Bescheids vom
2. Februar 20086..

Hmtergrund der Entwidmung und der Aufhebung des Planfeststellungsbeschluss 1nnerhalb eines
Bescheids ist, dass im Luftverkehrsrecht regelmalhg die Widmung im Rahmen der Planfeststel-

67  Sachs, in! Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 7. Auflage 2508. § 49 Rdnr, 2,

88  Gayer, in; Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar zim Verwaltungsverfahrensgesetz,
18, Bdition 2013, § 40 Vorbemerkung, ’
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lung verfiigt wird.®* Anders als im StraBenverkehrsrecht oder im Eisenbahnrecht existiert im
Luftverkehrsrecht keine Rechtsgrundlage fiir die Widmung eines Flughafens als dffentlicher Ver-
kehrsflughafen.”” Wihrend die Widmung die éffentlich-rechtlichen Eigenschaften einer Sache
regelt, stellt die Planfeststellung eize Sonderform der sicherheits- und ordnungsrechtlichen Ge-
nehmigung (quasi ,Baugenehmigung des Vorhabens) dar, dessen Zuldssigkeit im Hinblick auf
die Belange anderer Beteiligter beurteilt wird, Widmung und Planfeststellungsbeschluss sind nur
insoweit miteinander verkniipft, als der Widmungszweck bei der Planfoststellung’ zuglelch Recht-
fertlgungsgrund fiir dle Uherwmdung entgegenstehender Belange Dritter ist.

; Insofern durfte der Bescheld vom 2. Februar 2006 zwei Verwaltungsakte namlich dlB Entwid- - -

. mung der Flichen als 6ffentlicher Verkehrsﬂughafen und die Aufhebung der dlesbezughchen
- Planfeststellung, beinhalten. :

6.2, Anderungsmoghchkelten des Bescheldes vom 2. Februar 2006

Fiir den Wmterbetneb des Flughafens Berhn—Tegel smd ein rechtskraftlger Planfeststellungsbe
schluss und die Widmung als Verkehrsflughafen erforderlich. Im Hinblick auf den bestandskraf-
tigen Bescheid vom 2, Februar 2006 stellt sich auch hier die Frage, wie die aufschiebend bedingte

Entlassung aus der luftverkehrsrechtlichen Zweckbestlmmung ruckganglg gemacht, oder aufge-
hoben werden kann.

Die FEntlassung aus der Planfeststellung beruht auf einem Antrag der BFG vom 16. November

- 2001; Da der Beschieid vom 2. Februar 2006 bestandskrang ist, scheidet auch hier eine Artrags-
riicknahme durch die BFG aus, Hinsichtlich eines Antrages auf Wiederaufgreifens des Verfahrens
nach § 51 VWVIG ist auf die Ausfithrungen zum Bescheid tiber den Widerruf der Betrigbsgeneh-
:migung flir den Flughafen Berlin-Tegel vom 28, Juli 2004 Zu verweisen (Zlffer 5.2 J.

Auch der Bescheld iiber dle Entlassung der Anlagen und F]achen des Flughafens Berlm Tegel
aus der luftverkehrsrechtlichien Zweckbestimmung (Planfeststéllung} vom 2. Februar 2006 diirfte
einen belastenden Verwaltungsakt darstellen, da durch ihn bestehende Rechtsposmonen aufge-
hoben werden. Als belastender Verwaltungsakt ist dieser Bescheid deshdlb cbenfalls einer Auf-
hebung nach § 49 Abs. 1. VwVIG zugédnglich, Insofern kanti hier ebenfalls im Waesentlichen auf
die Ausfiihrungen zum Widerrufshescheid vom 29. Juli 2004 verwiesen werden (Ziffer 5.3.). -

FEine (teilweise oder befristeto) Aufhebung des Bescheides vom 2. Februar 2006 von Amts wegen
diirfte insbesondere dann erforderlich werden, wenn aufgrund geéinderter tatséichlicher Verh#lt-

nisse eine Anderung oder Modifizierung des gemeinsamen Verkehrsentwmklungsplanes Flugha-
- fenentwicklungsstandorte erforderlich wird,

69 Giemulla/Rathgeb, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 58, Alctuahsmrung, Munchen/UnterschlmBhelm

2010, § 6 Rn, 5b: Die Widmung eines Flughafens erfolgt regelmibig in der Genehxmgung oder im Planfestatel-
lungsbeschluss,

70 Giemulla/Rathgeb, in; Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 59, Aktualisierung, Miinchen/Unterschleifheim
2010, § 6 Rdnr, 5h,
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7. Fazit

Im Kern geht es um Fragen, die im Rahmen von (nachvollziehbaren) Verkehrsprognosen und
Wirtschafflichkeitsberechnungen zu beantworten sind. Hierbei sollte im Vordergrund der Be-
trachtungen stehen, ob es einen Bedarf fiir zwei Flughafenstandorte in der Region Berlin — Bran-
denburg gibt und diese wirtschaftlich betrisben werden kénnen. - '

Im Hinblick auf das ungewisse Freignis eines Volllastbetriebes des Flughafens BER wire es zar
Gewihrleistung von Planungssicherheit fiir alle Beteiligten auch denkbar, zun#chst in einem Mo-
ratorfum die Frist von sechs Monaten zumindest mittelfristig zu erweitern, um die Wirtschaft-
lichkeit beider Standorte zu exrproben oder um in diesem Zeitraum beispielsweise eine Kapazi-
titserweiterung des BER herbeizufiihren. " S

Fine Uberpriifung des gemeinsamen Landesentwicklungsplanes Flughafenstandortentwicklung
kann von Amts wegen herbeigefiihrt werden, Dies gilt auch fiir die bestandskrdftigen Bescheide
vom 29. Juli 2004 (Widerruf der Betriehsgenehmigung) und 2. Februar 2006 (Aufhebung der Plan-
feststellung), Hierbei sind auch die iibertrtlichen Interessen der Offentlichkeit im gesamtstaatli-
chen Gefige fiir den Bereich des Luftverkehrs sicherzustellen. '

Als Grun'ﬂlage fiir eine Uberpriifung der Flughafenstandorte in der Region Berlin und B.randen-_
burg kommen auch parlamentarische Initiativen auf Bundes- und Landesebene in Betracht,

ek et

Hans Anton Hilgers © - TJuliane Mudrack



