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Potsdam, (73 . Marz 2011

thr Schreiben an den Ministerprésidenten des Landes Brandenburg vom
15.10.2010

Sehr geehrte Frau Méller, sehr geehrter Herr Moller,

Herr Ministerpréasident Platzeck dankt lhnen fiir Thr Schreiben und hat mich gebe-
ten, lhnen zu antworten. Das Thema Flugrouten wird seit Wochen engagiert dis-
kutiert. Ministerprasident Platzeck hat selbst an zahlreichen Debatten teilgenom-
men und seine Position auf Demonstrationen vertreten. Dennoch haben sich zahl-
reiche Biirgerinnen und Biirger aus Brandenburg und auch aus Berlin in Briefen
Uber die eingetretene Situation beschwert. Auch Sie werfen in lhrem Schreiben
den politischen Vertretern vor, die Blirger getauscht zu haben, um den Bau des
GroRflughafens Berlin-Brandenburg-International nicht zu gefahrden.

Ich verstehe, dass Unbehagen und auch Verargerung entsteht, wenn eine Ver-
schlechterung der Lebensqualitét durch Infrastrukturprojekte befiirchtet wird. Ich
mochte aber zun&chst darauf hinweisen, dass bislang keine Entscheidung in der
Sache getroffen ist. Die fiir die Planung der Flugrouten zustandige Deutsche Flug-
sicherung hat im September des letzten Jahres einen ersten Vorschlag vorgelegt.
Dieser Vorschlag und eine Vielzahl von Anderungswiinschen der Gemeinden
werden zurzeit sehr sachlich und zielorientiert in der Fluglarmkommission disku-
tiert. Um gerade auch die Belange der westlich des Flughafens gelegenen Bran-
denburger Gemeinden in die Diskussion einzubringen, wurde die Fluglarmkom-
mission unter anderen um Vertreter dieser Gemeinden erweitert.

Der Wahrheit wegen auch noch ein Blick weiter zuriick: Bereits im Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom Marz 2006 zum Planfeststellungsbescheid wird dar-
~ auf hingewiesen, dass die genauen Flugrouten erst kurz vor der Erdffnung des
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Flughafens festgelegt werden. An dieser Situation hatte sich auch in den Folgejah-
ren nichts geandert. Gleichwohl hat die Flughafengesellschaft schon 2006 mit der
Umsetzung des Larmschutzprogramms begonnen. Dabei war klar, dass fiir den
Fall, dass die Deutsche Flugsicherung andere Flugrouten festlegen sollte als im
Planfeststellungsbeschluss skizziert, ggf. zusatzliche MaRnahmen ergriffen wer-
den massen. Alle bisherigen Larmschutzmanahmen konnten nur auf Basis der
vorlaufigen Routenfihrung durchgefiihrt werden.

Von Anfang an hat die Landesregierung Brandenburg immer auf den Schutz der
Betroffenen besonders Wert gelegt. Die zentrale Forderung war und ist: Moglichst
wenig Larmbelastigung flir eine méglichst geringe Zahl von Birgerinnen und Bir-
gern. Der Landesregierung Brandenburg ist in besonderem MaRe daran gelegen,
dass die endgiiltig festzulegenden An- und Abflugverfahren fiir den Flughafen
Berlin-Brandenburg so festgelegt werden, dass die Sicherheit jederzeit gewahrt
wird und die Belastungen fiir die Menschen in Berlin und Brandenburg gleicher-
mafen minimiert werden. Nachtflugverkehr von 0.00 bis 5.00 Uhr wird es nicht
geben. Flr die sogenannten Nachtrandzeiten von 22.00 bis 0.00 und von 5.00 bis
6.00 Uhr missen Losungen gefunden werden, die méglichst wenig Betroffenheit
erzeugen. Deswegen setzt sich die Landesregierung Brandenburg fiir ein differen-
ziertes Startverfahren gerade in dieser Zeit ein.

Ingesamt gesehen ist die Landesregierung Brandenburg davon (iberzeugt, dass
die Flugrouten und die dazugehdrigen Verfahren erheblich flexibler gestaltet wer-
den kdnnen, als es die Vorschlage der Deutschen Flugsicherung von September
2010 vermitteln. Die Februar-Sitzung der Fluglarmkommission mit Vertretern der
zustandigen Bundesbehdrden hat das bestatigt. Es ist davon auszugehen, dass
eine Losung gefunden werden wird, die die Larmbetroffenheit im Umfeld des BBI
so gering wie mdglich halt und die hohe Akzeptanz des groten ostdeutschen
Infrastrukturprojekts auch bei den Menschen zwischen Werder und Kénigs Wust-
erhausen wieder herstellt.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

&ol(/dl&

- Jlrgen Vandersee
(Abteilungsleiter Regierungsplanung und Koordinierung)
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Herrn Jiirgen Vandersee
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thr Schreiben vom 03. Marz 2011

Sehr geehrter Herr Vandersee, ,

zunachst mochte ich mich- ausdricklich far Ihr Antwortscvhreiben auf unseren offenen Brief
vom 15. Oktober 2010 an den Ministerprésidenten bedanken. Erlauben Sie mir einige An-
merkungen, dé wesentliche inhaltliche Aussagen Ihres Schreibens einer Richtigstellung bzw.

Kommentierung beddrfen:

1. Sie verweisen darauf, dass ,zurzeit sehr sachlich und zielorientiert in der Fluglarmkom-
mission diskutiert* wird. Diese mittlerweile erreichte Sachlichkeit und Zielorientierung der
Fluglarmkommission ist nicht vorrangig dem Wirken der brandenburgischen Landesregie-

- rung zu-verdanken, sondern vor allem das Ergebnis des politischen Drucks, den zahlrei-

- che Blrgerinitiativen und Demonstranten seit September 2010 auf die beteiligtén Lan-
desregierungen, die Deutsche Flugsicherung und den Flughafen Schonefeld entfaltet ha-

ben.

2. Die Fluglérmkommiséion ist ein beratendes Gremium, welches sich vor allem aus enga-
gierten Laien insbesondere der von Fluglarm betroffenen'Gemeinden sowie zahlreichen
Vertretern der Luftfahrtiobby zusammensetzt. Die FIugIérmkommiSsion ist nicht dafiir ge-

" eignet, die politische Gesamtverantwortung, die in erster Linie bei den beiden Landesre-

gierungen Berlins und Brandenburgs zu verorten ist, auf sie zu delegieren. Hierfiir fehit

ihr jedes fachliche und verfahrensbedingte Mandat.



3. Sie verweisen auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, welches bereits 2006 dar-
auf hingewiesen habe, dass die génauen Flugfouten erst kurz vor Eréffnung des Flug-
hafens festgelegt w_erden. Dies scheint mir unzutreffend zu sein und ich bitte um Angabe
der Fundstelle im einschlagigen Urteil. Ich vermute, dass Sie hingegen auf die entspre-
chenden Hinweise im Planfeststellungsbeschluss von 2004 selbst abstellen. In diesem
Zusammenhang stellt sich jedoch die Frage, warum die Planfeststellungsbehérde diese
Hinweise im Planfeststellungsbeschluss verankert hat. Aus formaljuristischer Sicht ist ein
Hinweis auf die ohnehin bestehende Rechtslage redundant. Sollte mit den entsprechen-

den Hinweisen eine AnstoBwirkung im Hinblick auf mogliche veranderte Betroffenheiten

beabsichtigt gewesen sein, so werden Sie mir sicher zustimmen, dass eine konkrete Be-
nennung z. B. der bei einem genehmigten unabhéngigen Parallelbetrieb erforderlichen
divergenten Abflugrouten zielflihrender gewesen wére. Die ungerichtete und redundante |
Benennung der bestehenden Rechtslage nahrt zusétzlich bei vielen Betroffenen den

Verdacht der bewussten Tauschung.

4. Sie greifen in lhrem Schreiben diese Vermutung vieler Birger auf, namlich dass der
Planfeststellungsbeschluss das Ergebnis einer Tauschung sein kdnnte. So verweisen Sie

darauf, dass Lérnﬁschutzmaf&nahmen bisher ,nur auf der Basis der vorlaufigen Routen-
fuhrung® durchgefiihrt werden konnten. An keiner Stelle hingegen gehen Sie ‘auf den
Kernvorwurf ein, dass es sich bei der ,vorlaufigen® Routenfiihrung (,Geradeausflugrou-
ten“) um eine von vornherein unmégliche Routenfiinrung zur Realisierung des unabhéan-
gigen Parallelbetriebs handelt, und sich der TéUschungsverdacht vor allem aus der Tat-
sache speist, dass die Notwendigkeit der Divergenz von Abflugrouten sowohl dem
Vorhabentrager als auch der brandenbufgischen Genehmigung'sbehérde seit 1998 be-
kannt war, aber keinen angemessen Eingang in die Analyse potentieller Larmbetroffen-
heiten gefunden hat. Aktuell weist das MIL darauf hin, dass man im Planfeststellungs-
- verfahren davon ausgegangen sei, dass die Deutsche Flugsicherung, die erforderliche v

Divergenz im Wege einzelfallbezogener Flugverkehrkontrollfreigaben herstellen wirde.

Viele betroffene Bilrger werden dies als nachtrégliche Schutzbehauptung ansehen.

5. Sie thematisieren auch den Nachtflugverkehr und weisen darauf hin, dass es von 0.00

bis 5.00 Uhr keinen Flugverkehr geben wird. Sie vergessen allerdings zu erwahnen, dass
dieseRegeIung das Resultat des 0. g. Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ist, wah-
rend die brandenburgische Genehmigungsbehdrde im PlanfeststelIungsbeschluss von
2004 einen weitestgehend unreglementierten Nachtflugbetrieb zugelaésen hatte. Auch
die Beteuerung, fur die Nachtrandzeiten missten ,Lésungen gefunden werden, die mog-

lichst wenig Betroffenheit erzeugen®, ist politisch unglaubwirdig. Im Planergénzungsbe-



- schluss von 2009 hat die brandenburgische Genehmigungsbehorde Dlanméf&ide Flige
bis 23.30 Uhr und ab 5.30 Uhr auch fur die besonders larmintensiven Flige des Inter-

kontinentalverkehrs zugelassen. Auch dies gehort zur Wahrheit, die Sie mit historischem

Blick auf die ,genauen 'Flugro'uten“v fur die Brandenburger Landesregierung reklamieren.

6. "Ich teile Thre EinschétZuhg nicht, dass sich jemals eine ,hohe Akzeptanz® des Flughafens
Berlin Bfandenburg (BER) bei den Menschen zwischen Werder und Konigs Wusterhau-
sen einétellen wird. Vielmehr reift'bei vielen betroffenen Biirgern in dieser Region die Er-
kenntnis, dass der Flughafen mit vermﬁtlich fragwilrdigen Methoden an einem un-
menschlichen Standort V(Manfred Stolpe) durChgesetzt wurde und nunmehr versucht wird,
den erkennbar unwirtschaftlichen Standort mit Forderungen nach einem internationalen

‘Drehkreuz und erheblichem Nachtflugbetrieb in den Nachtrandzeiten wirtschaftlich zu

stiitzen. Die Ablehnung dieses Flughafens wird vielmehr ihren' tatsachlichen Héhenpunkt

erst mit der Inbetriebnahme erfahren, da den Menschen erst dann die wahren Auswir-
kungen taglich durch permanenfen Fluglarm in-einer dichtbesiedelten und sehr kinderrei-

chen Region prasent sein werden.

Meine Enttduschung Uber dié tatsachliche Wahrnehmung der politischen Gestaltungsmacht |
"durch die brandenburgische Landesregierung in der aktuellen Flughafendiskussion hat sich
’durch Ihr Schreiben verfestigt. Es ist insbesondere nicht dazu geeignet, den bei vielen Men-
schen eingetretenen Vertyrauﬂensverl_ustfin die Verlésélichkeit unseres Rechtsstaats und der
Politik .wieder herzdstel!en. leh wére lhnen dankbar, wenh Sie diese Sichtweise bei lhren
Strategiebesprechungen auch dem Ministerprésidenten 'verdeutlichen wirden. Die Men-

schen messen ihre Regierung an den Wirkungen ihrer Taten und nicht an den Worten!

Mit freundlichen GriiRen

Corston Nile,

Carsten Moller



