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Verkehrsfiughafen Berlin Brandenburg

Planfeststeliungsbeschiuss vom 13. August 2004 i.d.F. des Planergdnzungsbeschlugses
vom 20, Oktober 2009

Teil Al 5.1.2 (Allgemeiner Lirmschutz)

Antrag auf Anderung von Teil Al1 5.1.2 Nr. 1Satz 2

hier: Antragsriicknahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herre Bayr,

die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH hat am 18. April 2004 beantragt, Teif A I 5.1.2 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 13. August 2004 id.F des Planerganzungsheschiusses vom 20,
Okiober 2010 zu dndern und Teil A 1} 5.1.2 Nr, 1 Satz 2 folgende Fassung zu geben:

,Die Vorrichtungen haben zu gewdhileisten, dass durch An- und Abfliige am
Flughafen im Rauminnern bei geschiossenen Fenstern am Purchschnitistag
der sechs verkehrsreichsten Monate nicht mehr als 8 A-bewertete Maximal-
pegel (iber 55 dB(A) aufireten und ein filr die Tagstunden (06:00 bis 22:00
Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate emmittelter energiedativalenter
Dauerschallpegel von 45 dB(A) nicht iberschritten wird."

Der Begriindung des Antrages vom 18. April 2012 ist zu entnehmen, dass der Antrag der Flughafen
Berlin Brandenburg Gmbi darauf abzielt, die Begriindung des Planfeststellungsbeschiusses vom
13. August 2004 mit dern Worllaut der Auflage in Ubereinstimimung zu bringen. Der Antrag der
Flughafen Berin Brandenburg Gmbi hat sich darauf gestitzt, dass das Bundesverwaltungsgericht
in seinen Urleilen vom 16. Marz 2006 ausdriicklich das vorn Planfeststellungsbeschluss verfligte
Tagschutzziel, das maRgeblich von einem energiedquivaienten Dauerschalipege!l von 45 dB(A)
Leq bestimmt wird, bestatigt und dem im Worllaul der Auflage verwendeten Maximalpegelkriteri-
um ausschlieRlich eine ergénzende Funktion zugewiesen hat. An anderer Stelie der Urteile des
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Bundesverwaliungsaerichies vorn 15. Méarz 2008 wird als obiter dictum eine, nicht entscheidungs-
erhebliche, wiriliche Interpretation der Auflage Teil A 1} 6.1.2 Nr. 1 Satz 2 vorgenommen. Mit dem
Antrag der Flughafen Berlin Brandenburg GmbHM vom 18. April 2012 solite auch dieser Wertungs-
widerspruch innerhalb der Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Mérz 2008 durch eine
authentische Interpretation des Planfeststellungsbeschlusses durch die Planfeststellvngsbehiinds
beseitigt werden.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2012 haben Sie milgeteiit, dass Sie dem von der Flughafen Beglin
Brandenburg GmbH verfolgten Antrag auf Klarstellung der Auflage Teil A Il $.1.2 nichl stattgeben
wollen. Sie verweisen die Flughafen Berin Brandenburg GmbH auf ein noch durchzufithrendes
Plandnderungsverfahren.

Dartiber hinaus haben Sie mit Bescheid vom 2. Juli 2012 die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH
aufsichtlich verpfiichtet, die Bemessung der Schaflschutzvorkehrungen am Wortiaut der (nach Auf-
fassung der Flughafen Berin Brandenburg GmbH klarzustellenden) Auflage zu orientieren.

Bei dieser Sach- ung Rechtslage nimmt die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH den Antrag vom
18. April 2012 zurlick,

Mit dieser Riicknahme leistet die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH zugleich einen Beitrag zur
Steigerung der Akzeptanz von Aniage und Betrieb des ausgehauten Verkehrsflughafens Berlin-
Schénefeld in der Flughafenumgebung.

Mit freundticher Griien
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Prof. Dr. Rainer Schwarz a,
Sprecher der Geschafisfiihrung tar Bereich Recht
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Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg
aufsichtliche Verfilgung vom 2. Juli 2012
ihr Schreiben vom 18, August 2012 (Gz.: 44-6441 71/201-1200)

Sehr geehite Damen und Herren,
sehr geehrier Herr Bayr,

hiermit bestatigen wir den Eingang lhres Schreibens vom 15. August 2012 (Gz.: 44-6441/1/ 201-
1200). :

Wie Sie in threm Schreiben vom 15, August 2012 unter Bezug auf unseren Antrag vom 3. August
2012 zur aufsichtlichen Verfilgung des Ministeriums fur Infrastruktur vorm 2. Juli 2012 ausfuhren, ist
dem Bescheid vom 2. Juli 2012 und zwar weder dem verfiigenden Teil, noch der Begrindung zu
sptnehmen, in welcher Weise die Flughafen Berin Brandenburg GmbH der aufsichtlichen Verfi-
gung vom 2. Juli 2012 nachkommen soll.

Wir bedaaken uns deshalb fiir die Vollzugshinweise, die das Ministerium fur infrastruktur und
Landwirtschaft mit dem Schreiben vorn 15. August 2012 zur aufsichliichen Verfiigung vom 2. Juli
2012 gibt. Wie Sie ausfilhren, haben die durch die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH durchzu-
fithrenden oder zu erstattenden Schallschutzvorrichtungen auf der Grundiage der Auflage Teil A 1l
5 1.2 des Planfeststellungsbeschiusses vom 13. August 2004 zu gewéhrleisten, dass in den sechs
verkehrsreichsten Monaten durchschnittiich weniger als einmal pra Tag &in Maximalpegel van 55
dB(A) oder mehr im Rayminnern aufiritt. In Konkretisierung dieses Grundsalzes bedeutet dies, wie
Sie dariegen, bei Anwendung der einschlagigen Berechnungsverfahren unter Berlicksichtigung
ihres Bescheides vom 2. Juli 2012, dass die Summenhaufigkeif des flr tie Dimensiaonierung des
baulichen Schalischutzes ausgewahiten Maximalpegel mindestens unter einem Wert von 0,5 lie-
gen muss, da eine mathematische Rundung nach DIN 1333 dann eine Hiufigkeit von Nuli und
darnit keine Uberschreitung des Maximaipegels von 55 dB(A} innen ergibt (Btatt § des Schreibens
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vom 15. August 2012).

Die Flughafen Beslin Brandenburg GmbH legt diese Volizugshinweise dem \olizug der Auflage in
Telf AN 5.1.2 Nr. 1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 13. August 2004 zugrunde. Sie geht im
Unrigen davon aus, dass gleiches in entsprechender Weise auch fir die in ihrer aufsichtlichen Ver-
fgung vom 2. Jull 2012 angesprochene Anspruchsherechtigung nach Tell At 5.1.4 Nr. 3 gilt.

Wie Sie in threm Schreiben vom 15. August 2012 festgestelit haben, entfalit der Anlass flr ein
aufsichtliches Einschreiten der Planfeststellungsbehdrde auf der Grundiage des Bescheides vom
2. Juli 2012, wenn die Fiughaten Beriin Brandenburg GmbH den Vollzug der im Besgheid vom 2.
Juti 2012 genannten Auflagen des Planfeststellungsbeschiusses an den Viollzugshinweisen in if-
rem Schreiben vorm 15, August 2012 aysrichlet,

Nt freundlichen Griifken

ter Bereich Racht
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Verpflichtung der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH die durch die
Schutzauflagen im Planfeststellungsbeschluss zum Vorhaben ,Ausbau Ver-
kehrsflughafen Berlin-Schonefeld” vom 13. August 2004 in der aktueilen
Fassung angeordneten Schutzmafinahmen zum allgemeinen Larmschutz zu
erfiillen

Ihr Schrelben vom 03.08.2012 zur Verpfiichtung des MIL vom 02.07.2012

Sehr geehrte Herren Geschaftsfihrer,

zu den Ausfilhrungen in dem oben angefiihrien Schreiben merke ich zunéchst
folgendes an. '

Es wird bemangelt, dass im Bescheid vom 02.07.2012 weder dem verfigenden

- Teil noch der Begriindung zu entnehmen ist, in welcher Weise die FBB der auf-
slchflichen Verfligung nachkommen soll. Was gemeint ist, erschlieft sich unmit-
telbar aus dem Beschluss des OVG Berlin Brandenburg vom 15.06.2012 im Ver-
fahren OVG 12 S 27.12, auf den der Bescheid vom 02.07.2012 Bezug nimmt,
denn er dient der Erfiillung dieses Beschlusses. Die Schallschutzmanahmen file
den Tagschutz sind deshalb so durchzuflihren, dass den Anforderungen des OVG-
im Beschluss vom 15.06.2012 entsprochen wird. Der Beschluss des OVG ist voll-
streckbar und muss deshalb erflllt werden.

Angesichts der anstehenden Verwaltungsentscheidungen zu Antrégen von Schali-
schutzberechtigten auf aufsichtsrechtliches Einschreiten gegeniiber der FBB so-
- wie der dazu laufenden Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit den Fragen der
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Dimensicnierung des baulichen Schallschutzes im Tagschutzgebiet (Abschnitt A I
5.1.2 Nr. 1 des Planfeststellungsbeschiusses vom 13.08.2004 in der aktuellen
Fassung, PFB) wird das MIL als luftrechtliche Genehmigungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde fiir den Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld seine Position auf der
nachfolgenden Argumentation aufbauen.

Zur Erfiillung des Beschlusses des OVG Berlin Brandenburg vom 15.06.2012 im
Verfahren OVG 12 S 27.12 hat das MIL durch Bescheid vom 02.07.2012 an die
FBB verfiigt, dass fiir alle Schallschutzberechtigten sicherzustellen ist, dass ab
der Inbetriebnahme der neuen siidlichen Start- und Landebahn des Flughafens
Berlin Brandenburg tagsiber {6:00 Uhr bis 22:00 Uhr} im Rauminnem bei ge-
schlossenen Fenstern innerhalb des Tagschutzgebiets des PFB in der akiuellen
Fassung keine héheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A} auftreten. Dies
ist zu beachten, wenn Schallschutzvortichtungen von der FBB selbst eingebaut
werden und wenn den Betroffenen auf Nachweis die Aufwendungen fiir den Ein-
bau der erforderlichen Schallschutzeinrichtungen erstattet werden. Weiter wurde
angeordnet, dass dem Berechtigten, insbesondere mit dem Entwurf der Kostener-
stattungsvereinbarung, darzulegen ist, welche Fluglérmbelastungen (Dauerschall-
peget und Maximalpegel) auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsauf-
kommens flir das Jahr 2023 (Verkenhrsszenario 20XX) auf sein Grundstlick einwir-
ken, damit diese die Dimensionierung des baulichen Schallschutzes vomehmen
bzw. nachvollziehen kdnnen. Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet.

MaRgebend fiir die Dimensionierung des baulichen Schallschutzes fiir den Tag ist
der Schutz der Kommunikation in Innenrdumen. Er ist gewahrieistet, wenn ein
Dauerschallpegel von 45 dB(A) eingehalten wird und wenn zusétzlich regelméRig
keine hoheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB{A) im Rauminnem auftreten.
Das Bundesverwaltungsgericht stellte dazu im Urteil vom 16.03.2006 fest, das
Taglarmschutzkonzept beruhe auf einer Kombination von Dauerschall- und Maxi-
malpegelfestlegungen. Der Dauerschallpegel stehe als Schutzkriterium im Vor-
dergrund, wahrend dem Maximalpegel lediglich eine Erganzungsfunktion zukom-
me. Die Festlegung des Maximalpegels hat somit ausschlieftlich die Aufgabe, zur
Vermeidung von Kommunikationsstérungen zu verhindem, dass eine groRere
Zahl sehr hoher Maximalpegel auch bei Einhalfung eines Dauerschallpegels von
45 dB(A) innen auftreten kann.

Wiirde man die Festlegung des Maximalpegels als Héchstpegel” verstehen, trite
beim Tagschutzgebiet die gleiche Ungereimtheit auf, die das Bundesverwaltungs-
gericht beim Nachtschutzgebiet feststelite: Aullerhalb des Tagschutzgebiets wére
zwar ein Dauerschallpege! innen von 45 dB(A) gewéhrleistet, die Maximalpegel
waren jedoch unbeschrankt und kdnnten in groBerer Zahl 55 dB(A) innen Gber-
schreiten, solange ein Dauerschallpege! von 60 dB(A) aufien bzw. 45 dB(A) innen
eingehalten ist, was z.B. bei 140 Maximalpegeln von 60 dB(A} pro Tag der Fall
ware. Innerhalb des Tagschuizgebietes bestiinde aber ein Anspruch auf Einhal-
tung eines Dauerschallpegels innen von 45 dB(A} und eines Hochstpegels von 55
dB(A}. Der vom Bundesverwaliungsgericht angenommene rechilich nicht hin-
nehmbare Wertungswiderspruch wére evident. Dass das Bundesverwaltungsge-
richt diesen Wertungswiderspruch iibersehen oder gebilligt hat, ist dem Urleil vom
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16.03.2006 nicht zu entnehmen. Dies schlieBt es aus, den PFB dahingehend aus-
zulegen, dass der Wert von 55 dB{A) tagsiber im Rauminnem durch keinen ein-
zZigen Larmpegel an einem einzelnen Tag (berschritten werden daif.

Die Regelung des PFB zum Tagschutz bezieht sich auf die Fluglarmbelastung, die -
durch das Luftverkehrsaufkommen des Jahres 2023 am Flughafen verursacht
wird. Diese Flugiarmbelastung 1asst sich nur prognostisch durch eine Fluglarmbe-
rechnung ermitteln. Die FBB benutzt fiir die Fluglarmprognose als Rechenverfah-
ren wie in der Planfeststellung die ,Anleitung zur Berechnung von Larmschutzbe-
reichen (AzB)* aus dem Jahr 1975 mit einer modifizierten Datengrundlage und
einem zusatzlichen Berechnungsalgorithmus fiir die Ermitlung von Maximalpe-
geliiberschreitungshaufigkeiten, die sogenannte ,AzB-DLR". Den Berechnungen
liegt der Verkehr fiir die sechs verkehrsreichsten Monate des Prognosejahres
2023 (Szenario 20XX) zugrunde. Entsprechend sind alle berechneten [mmissi-
onswerte auf einen durchschnittlichen Tag der sechs verkehrsreichsten Monate
eines Jahres bezogen. Es liegen fiir den Prognosefall keine Informationen {iber
die Zahl der Fliige und die Art der Luftfahrzeuge an einem einzeinen Tag vor,

Berechnet man nun Isolinien gleicher Pegeliberschreitungshéufigkeiten, soge-
nannte NAT-Konturen (Number Above Threshold, NAT), auf der Basis der in der
AzB aus dem Jahr 1975 festgeschriebenen Berechnungsvorschiiften, so fiihrt dies
in der Regel zu Konturverldufen, die ausgepragte Sprung- und Abbruchstellen
zelgen. Dies rihrt daher, dass sich fiir eine bestimmte Flugzeuggruppe nach der
AzB aus dem Jahr 1975 an einem vorgegebenen Immissionsort ein einziger, dis-
kreter Maximalpegelwert ergibt, der dem logarithmischen Mittelwert einer real
gemessenen Pegelverteilung entspricht. in der Realitat wird jedoch fiir ein be-
stimmtes Flugzeugmuster aufgrund von Variationen in der Triebwerksleistung und
von meteorologisch bedingten Einfliissen eine Pegelverteilung gemessen und
kein diskreter Einzelwert. Real gemessene Pegelwerte streuen in guter Naherung
entsprechend einer Normalverteilung (auch als Gauss-Verteilung bekannt) um
den berechneten Mitielwert, Um dem Rechnung zu tragen, ist im Rahmen des
Planfeststeliungsverfahrens zur Ermitiiung der Larmbelastung am Tag als Be-
rechnungsverfahren die ,AzB-DLR" mit einer entsprechenden Normalverteflungs-
funktion verwendet worden.

Es ist jedoch notwendig, einen Schweilenwert fiir die Pegelhaufigkeit in den Be-
rechnungsalgorithmus einzufligen, der definiert, bis zu welchem Punkt die Nor-
malverteilungsfunktion angewendet werden soll. Dies ist erforderlich, weil die
Normalverteilungsfunktion sich zwar asymptofisch dem Wert Null anndherf, der
Wert Null flir Maximalpege! jedoch niemals emeicht wird. Ohne ein solches Ab-
bruchkriterium wiirden sich rechnerisch Maximalpegel ergeben, die in der Realitat
niemals aufireten kdnnen. Deshalb sollten Summenhaufigkeiten von Maximalpe-
gein nur berechnet werden, die durch die aus Messungen hergeleiteten Maximal-
pegel der Flugzeuggruppen abgedeckt sind.

Dle Forderung, den Schallschufz so zu dimensionieren, dass der Maximalpegel
von 55 dB(A) im Rauminnem niemals (berschritten wird, ist aus mathematisch-
technischer Sicht daher objektiv nicht zu erfililen, da die notwendigen Berechnun-
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gen zur Emittiung der zukiinftigen L&rmbelastung auf Prognosen beruhen, die
zwangslaufig mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet sind und da die Berech-
nungen als Ergebnis nur die durchschnittiche Maximalpegelverteilung fiir die
sechs verkehrsreichsten Monate liefern kénnen. Es war deshalb nie Aufgabe und
Zweck der im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Regelung, Festlegungen
dahingehend zu treffen, dass im Tagschutzgebiet ein Innenpege! von 55 dB{A) nie
iiberschritten werden kann, Es ist zwangsléufig vorgegeben, dass im Sinne von
seltenen Ereignissen an einzelnen Tagen Uberschreitungen des Maximalpegels
von 55 dB(A) im Rauminneren auftreten kénnen. Unter Beriicksichtigung dieser
mit der Berechnung zwangslaufig verbundenen Vorgaben kann die Bestimmung,
dass keine hoheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB{A) auftreten, nur be-
deuten, dass der bauliche Schallschutz so zu dimensionieren ist, dass in den
sechs verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein
Maximalpege! von 55 dB(A} im Rauminnern auftritt.

Aus der Sicht der Larmwirkungsforschung ist zu beachten, dass das Maximalpe-
gelkriterium nur zur Stifzung des hier maRgeblichen Schutzziels, die Kommunika-
tion am Tag sicherzustellen, bestimmt wurde. Alle anderen innenraumbezogenen
Schutzziele der Planfeststellung fiir den Tag, wie die Vermeidung von Horscha-
den, von sonstigen Gesundheitsbeeintrachtigungen und erheblichen Belastigun-
gen, stellen ausschiieBlich auf den energiedquivalenten Dauerschallpegel ab. Der
vorbeugende Gesundheitsschutz ist allein durch Einhaltung des definierten Dau-
erschallipegels erfililt. Stérungen der Kommunikation fiihren nur zu Belastigungen,
die unterhalb der Schwelle der erheblichen Beléstigungen oder Gesundheitsge-
fahrdung liegen. Es ist deshalb sachgerecht, an die Anwendung des den Kommu-
nikationsschutz ergnzenden Maximalpegelkriteriums keinen allzu strengen Malt-
stab anzulegen,

Das OVG geht im Beschluss vom 15.06.2012 davon aus, wenn - wig im vorlie-
genden Fall - eine systematische Verfehlung des hinter den Schutzauflagen ste-
henden Schutzziels im Raum stehe, vermittie die Schutzauflage den Betroffenen
einen Anspruch gegen den Beklagten auf aufsichisrechliches Einschreiten. Dem
Beklagten stehe ,ein gestuftes aufsichisrechtliches Instrumentarium zur Verfl-
gung, um einer unzureichenden Umsetzung der Schallschutzauflagen entgegen-
zuwirken®, dazu gehére es, die Erfiillung der Larmschutzauflagen erforderlichen-
falls im Wege des Verwaltungszwangs durchzusetzen

Nach der Planfeststellung zum Flughafenausbau sind zwei verschiedene Wege
flir den Einbau der nofwendigen Schallschutzeinrichtungen vorgesehen: Entweder
sind diese von den Tragern des Vorhabens selbst einzubauen, oder die Trager
des Vorhabens haben den Betroffenen auf Nachweis die Aufwendungen fiir den
Einbau der erforderiichen Schallschutzeinrichtungen zu erstaften. Die FBB hat
sich bel den Eigentlimern von Aufenthaltsraumen und Schiafréumen fiir den zwei-
ten Weg entschieden, némlich den Einbau der erforderlichen Schalischutzeinrich-
tungen durch die Betroffenen und Erstattung der dafur nachgewiesenen Aufwen-
dungen. Insofern sind Zwangsmalinahmen der Aufsichtsbehdrde zur Umsefzung
des Schallschutzes erst erforderlich, wenn die FBB unter Beachtung des OVG-
Beschlusses dieser Pflicht nicht nachkommt.
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Wenn die Berechtigten der Auffassung sind, die von der FBB vorgesehenen MaR-
nahmen genligten den Anforderungen der Planfeststellung nicht, konnen sie die
Mafinahmen auch selbst durchfiihren und die FBB auf Erstattung der Kosten in
Anspruch nehmen, womdglich einen Vorschuss verlangen. Der Erstattungsan-
spruch der Berechtigten folgt unmittelbar aus dem PFB. Der Abschluss einer Kos-
tenerstattungsvereinbarung zwischen Berechtigten und der FBB ist dafiir nicht
Voraussetzung.

Die luffrechfliche Genehmigungs- und Planfeststellungsbehérde bleibt auch in
Kenntnis der Entscheidung des OVG Berlin Brandenburg vom 15. Juni 2012 bei
ihrer Auffassung, dass der Larmschutz im Tagschutzbereich so zu bemessen ist,
dass die Schallschutzvorrichtungen zu gewahrigisten haben, dass in den sechs
verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein Maxi-
malpegel von 55 dB(A) oder mehr im Rauminnem auftritt. Dabei handelt es sich -
entgegen dem OVG-Beschluss vom 15.06.2012 - nicht um ein NAT-Kriterium von
1 x 55 dB{A). Ein NAT-Ksitetium von 1 x 55 dB(A) wiirde maximal eine Uber-
schreitung der Schwelle von 55 dB{A) am Tag zulassen.

In der Konkrefisierung dieses Grundsatzes bedeutet dies bei Anwendung der
einschlagigen Berechnungsverfahren und unter Beriicksichigung des Bescheids
des MIL vom 02.07.2012, dass die Summenhaufigkeit des fiir die Dimensionie-
rung des baulichen Schallschutzes ausgewahiten Maximalpegels mindestens
unter einem Wert von 0,5 liegen muss. Eine mathematische Rundung nach DIN
1333 ergibt dann eine Haufigkeit von null und damit keine Uberschreitung des
Maximalpegels von 55 dB(A) innen.

In diesem Sinne sieht sich das MIL in Ubereinstimmung mit dem OVG und geht
davon aus, dass mit dieser Argumentation {iberzeugende Griinde vorgelegt wer-
den, die einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten.

Die hier dargelegten Grundsatze werden in den anstehenden Verfahren - noch
deutlich differenzierter dargelegt - verireten. Uberdies beabsichtige ich, eine um-

fassende Stelfungnahme In diesem Sinne auch der Offentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen.

Gleichwoh! bleibt allerdings der Ausgang etwaiger Gerichisverfahren abzuwarten.

Mit freundlichen Griften
Im Auftrag

f




