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Sehr geehrter Herr Bayr,

wie in der 3. Sitzung der Arbeitsgruppe “An- und Abfiugverfahren EDDB” vereinbart, haben
wir die zufreffenden fiugsicherungsbetrieblichen Richtlinien und Vorschriften hinsichtlich der
Auswirkungen von Achsabstand und Schwellenversatz paralieler Pisten auf die gleichzeitige
unabhéngige Durchfilhrung von IFR-Flugverkehr auf beiden Pisten geprft.

Im Ergebnis dieser Priifung kann ich lhnen mitteilen, dal die im Verlauf der.o.g. Sitzung von
Herrn Schindler genannten prazisierten Werte fiir Achsabstand (1900 m) und Schwellenver-
satz (1250 m bezogen auf die dstlichen Schwellen) keine nachteiligen Auswirkungen auf die
gleichzeitige unabhéngige Durchfiihrung des IFR-Flugverkehrs auf diesem Pistensystem ha-
ben. Nach gegenwartiger Regelungslage und voraussehbarer technischer Ausstatiung der
Flugsicherung in diesem Bereich ist ein uneingeschrénkter Parallelbetrieb bis zu einem mini-
malen Achsabstand der Pisten von 1525 m méglich.

In diesem Zusammenhang moéchte ich jedoch auch deutlich darauf hinweisen, daR die gleich-
zeitige unabhangige Durchfilhrung von IFR-Abfligen von beiden Pisten unmittelbar nach
dem Start eine Divergenz der Abflugkurse von mindestens 15° erfordert. Ebenso missen die
Abflugkurse um mindestens 30° von den Fehlanflugkursen der jeweils anderen Piste abwei-

DFS Deutsehe Flugsichenmg GmbH, Koiserleistrae 23-35, 63067 Offenbach a4, - Telefon 065/B0 540 Fax 069/8054-13 96 Telex 411898 AFTM eddaygot

Eingetragen am Amtsgericht Olfenbach unter HAB 8533 - Vorsitzender des Aufsichtsrates: MDir Dr. Ingomar Joerss - Geschiftstilver; Dieter Kaden (Vars.), Jirgen Hartwig, Ralph Riedle, Peler Waldinger

Ranlverhindingens Cnmmarzhanl ffanharh RE 7 B0R A0 228 Kanta Ne 491 572700 . Rarderha Rank Frantdhd RE7 BAN 200 10 Haedn Hr A OYE 724



/Mﬂ(/CMA oz

chen. Da derartige Prézisierungen in der {ibergebenen Grobplanung fir die kinftigen IFR-
Abflugverfahren nicht beriicksichtigt wurden, ist bei der weiteren Verwendung dieser Unterla-
gen ein entsprechender Toleranzbereich zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Grifen

T. H. Krliger
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- Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld

Grobplanung lFR-Abﬂugverfahren_.
1) Besprechung vom 30.03,1998 in Potsdam

2) Bésprechung vom 28,09.1998 in Offenbach

Sehr geehrter Herr Bayr,

in der Besprechung vom 30.03:1998 In Potsdam wurds seitens der DFS eine
Grobplanung der IFR-An- und Abflugverfahren fiir den neuen Grolflughafen Berlin-
Schénefeld vorgestellt, Baslerend auf diesen Verfahrensentwiirfen wurde daraufhin
seitens der Projekiplanungsgesellschaft mbk! Schénefeld (PPS) ein'Larmgutachten

tind ein medizinisches Gutachten als notwendige Bestandteile fiir.das ,
Planfeststeliungsverfahren in Auftrag gegeben. Dis dort dargestellte @
Streckengeometrie entspricht grundsétzlich den derzeitigen Planungen der DFS,

In 0. Besprechung kiindigte die DFS eine zusétzliche Prlfung im Hinblick auf eine
gleichzeitige unabhéngige Durchfithrung von | FR-Flugverkehr auf beide Pisten an.

Als Ergebnis diessr Prlifung ergab sich, dag bei.dem geplanten Bahnabstand IFR- @
Anfllige .unabhangig voneinander auf beide Pisten durchgefithrt werden kénnen, Um

alierdingszngh parallele IFR-Abfl{lge gleichzeifig von beiden Pjsten gewahrleisten zu
kt‘:nnenenere}i eine Diverenz der Abflugwege von 15° erforderlich. _
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Dies bedeutet, daf es bel den vorllegenden Abflugverfahrepssshrend
Verwuenzeiten zu Abflugverzégerungen komme >
/_—————_\

~Es wird darauf hingewiesen, daft die nach § 27 a LufftvO vom LBA per
\Rechtsverordnung festzulegenden Flugverfahren nicht Gegenstand einer
Planfeststellung oder Flugplatzgenehmigung sein kénnen, sondern jederzeit
optimiert werden kénnen, wenn '

- die Verkehrsentwicklung

- der Umweltschutz (Fluglarm) oder _

- sich &ndernde navigatorische Méglichkeiten dies erfordern.

Die Festlegung der fiir die Inbetriebnahme des neuen Bahnsystems notwendigen

Flugverfahren wird demzufolge erst kurz vor Betriebsaufnahme unter
Berilcksichtigung obiger Gesichtspunkte und in enger Zusammenarbeit mit allen
Betroffenen erfolgen. :

Mit freundlichen GriiRen

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
-Hauptverwaltung o

LV, LA,

Leiter Luftraum_unerfahren r m- und erfahrensplanungi
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Potsdam, 28.09.2010
Zur aktuellen Diskussion um die An- und Abflugrouten am BBI

Die Diskussion um die Flugrouten und In Folge davon die unterschiediichen
L.drmbetroffenheiten ist keinesfalls neu. Sie hat das Verfahren um die Genehmigung des
Flughafenausbaus BB in der ganzen Zelt seit Antragsteliiing begleitet, weil Insbesondere die
Blirger und die betroffenen Kommunen unbeschadet von der ablehnenden Grundhaltung
auch die konkrete Flugstreckenfiihrung der Flugzeuge kiltislerten. Es gab damals auch
hierzu eine Fille von Einwendungen im Planfeststeflungsverfahren, Das Thema wuirde
deshalb in den Anhorungen in Rangsdorf und In Oberschdneweide im Jahre 2001
umfanglich  und  kontrovers diskutlert und  letztlich wurde 1hm  auch Im
Planfeststellungsbeschiuss Rechnung getragen.

Anknlipfungspunkt ist eine fur alle Beteiliglen unbefriedigende Gesetzeslage:

Flr das Gesamtsystem eines Flughafens und der Auswirkungen des Fiughbetriebes auf
Mensch und Umwelt sind ndmlich zwei getrennte Verfahren ausschiaggebend, die auch
noch zelthich deutlich ausainanderfalien,

Das (zeitlich vorgelagerte) Planfeststellungsverfahren in der Zustindigkeit der Landes-
Planfeststellungshehérde entscheidet, sehr vereinfacht gesagt, tiber alles, was am Boden
«passlert’, inshesondere Uber die Zul3ssigkeit des Bauwerkes sinschileBlich der Start- und
Landebahnen, wobei vielfdltige Aspekie u.a. Raumordnung, Natur- und Umweitschutz,
Bedarf, Larmauswirkungen uv.m, zu priifen sind. Grundlage hlerfiir ist eine vorlaufige
Planung der An- und Abflugverfahren, vgl. unten i,

Die endgliltigen An- und Abflugverfahren also das, was, vereinfacht gesagl, in der Luft
.passiert’, werden in elnem getrennten (zeitlich nachgelagsrien) Verfahren auferhalb der
luftrechtlichen Planfeststellung vom Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung (BAF, Bund)
nach Vorarbeiten der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS, Bund) durch
Rechisverordnung des Bundes festgelegt, u.z. generell kurz vor Inbsfriebnahme. Dabei kann
es nicht zulsizt auf Grund der langen Verfahrenszeiten auch gréfere Abweichungen
zwischen Planfeststellung und Rechisverordnung geben, was schon in der Vergangenheit zu
massiven Protesten geftihrt hat, weil die neu betroffenen Birger sich getsuscht fithlten
zuletzt etwa beim Ausbau des Flughafens Leipzig.

20 JAHRE
LAND BRANDENBURG
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Infrastruktur und
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Dle Regelungen fr die An- und Abflugverfahren werden im Ubrlgen regelméafily den
betrieblichen Belangen der Flugsicherung und des Flughafens angepasst, am Flughafen
Minchen In den lefzten beiden Jahren allein 8 mal.

Il

Mit  Schrelben vom  14.10.1997  hatte die  Planfesistellungshehérde  das
Bundesverkehrsministerlum (BMV) gebeten, einen ersten Planungsentwurf fir dle
Flugrouten vorzulegen, um die Flughafenplaner in die Lage zu versetzen, dle notwendigen
Fluglarmberechungen durchzuftihren. Dis 1. Planung der DFS wurde im Dezember 1997
vom BMV vorgelegt. Sle sah keine Divergenz der Abflugrouten und kein Uberfliegen Berlins
vor,

Mit Schreiben vom 15.05.1998 legte die DFS eine iiberarbeitete Grobplanung vor, die
wiederum einen Divergenzaspekt nicht enthielt. Erstmals mit Schreiben vom 20.08.1998,
wies die DFS darauf hin, dass es in Verkehrspitzenzeiten flir das gleichzeitige, parallele
Abfllegen erforderiich sein kénnte, eine Divergenz von 15 Grad flr die Abflugrouten
einzuftihren,

Mit einem abschlielenden Schreiben vom 26.10.1998 (vgl. Anlage 1) bestétigte die DFS
gegentiber der Planfeststellungsbehérde, dass die den Flughafenplanungen zugrunde
llegenden Flugstrecken (ohne Divergenz) grundsétzlich den Planungen der DFS
entspréichen, ein Hinwels auf mégliche Abflugverzégerungen bei Spitzenzeiten bei fehlender
Divergenz war enthalten, Die DFS wies ferner darauf hin, dass die ,Festlegung der f0r die
Inbetriebnahme des neuen Bahnsystems notwendigen Flugverfahren" erst kurz vor
Belriebsaufnahme unter Berlicksichtigung der aktuellen Verkehrssituation, des
Umweltschutzes und sich &indernden navigatorischen Méglichkeiten erfolgen kénne.

In das Planfeststeliungsverfahren ist die Grobplanung des BMV inkiusive der Ergénzungen
der DFS in der Fassung der Aniragsteflung der Flughafengeselischaft vom 17.12.1989
eingegangen. Zwischenzeitliche Um- oder Neuplanungen wurden von dem BMV, der DFS
oder dem Flughafen nicht vorgelegt. Das mit dem Antrag eingereichte Flugstreckenkonzept
ist daher im PFB unverandert (ibernommen wordsn.

In den Anhérungsverfahren zum Ausbau BBl wurde das Thema Flugrouten umfénglich und
auch kontrovers im Frihjahr und im Sommer 2001 diskutiert.

Der Planfeststellungsbeschitss vom 13.08.2004 griff die Problematik des nachgeschaiteten
Flugroutenverfahrens auf und wies ausdriicklich auf die unterschiedlichen Zusténdigkeiten
hin, indem folgende Formullerung aufgenommen wurde, vgl. Anlage 2:
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Das gleiche Thema wird im Beschiuss im Hinblick auf konkrete Einwender nochmals
aufgegriffen, vgl, Anlage 3, hier nicht ausgedruckt.

Damit stellfe sich damals wie heute die Frage, wle die Bilrger L&rmschutz bei verénderien
Flugrouten erhalten koénnen, die vom urspringlichen Planfeststeliungsheschluss abwichen.
Auch daflir traf der damalige Beschluss Vorsorge: Es wurde ndmilich ein ausdriicklicher
Vorhehalt genau fir diesen Fall aufgesnommen, vgi. Anlage 4:

Ergénzend ist anzumerken, dass die Ldrmgrenzwerte fiir die Gewdhrung passiven
Schallschutzes und von Auftenldrmentschédigungen so verfigt worden sind, dass sie immer
und (iberall in der Umgebung des Flughafens gelien, unabhéngig von der Auswelsung
der Schulzgebiete. Der Flughafenanwohner hat Jederzeit einen entsprechenden
Rechtsanspruch gegentber dem Flughafen, falls die Larmwerte dle Grenzen Ubersteigen,
Die Schutzgebietsausweisung erfeichtert lediglich dle Bewsisfithrung, vgl. Anlage 5:
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Ministerium fiir
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Diese Regelungen aus dem Planfeststeliungsbeschluss wurden von der Kldgerseite im
Verfahren In Leipzig ausditicklich angegriffen, nicht zuletzt im Hinblick auf dle
Unsicherheiten durch das nachgeschaltete Verfahren der Flugroutenfestiegung, was als
Abwdagungsmangel kritisiert wurde, vgl. Anlage 6. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
seinem Urtell die vorgeiragenen Bedenken nicht aufgegriffen.

1V,

Dass die jetzt in die Endphase kommende Diskussion um die Flugrouten das ganze
Larmthema noch einmal neu zur Diskussion stellen wirde, war von Anfang an nicht
auszuschlieBen. Gleichermalien war nicht auszuschlieRen, dass versnderte Flugverfahren
zU heten Betroffenheiten fihren.

Ziel des MIL war es von Anfang an, trotz mangelnder eigener Zustindigkelt, auf sine
Lésung hinzuwirken, die efne méglichst geringe Zahl von Léarmbestroffenen nach sich zieht
und diese in einem maglichst transparenten Verfahren entwickelt wird. Von daher ist chnehin
ein Gespréch des StS MIL mit der Geschaftsfiihrung der DFS und der Leitung des BAF in
Langen vereinbart, das allerdings aus Termingriinden erst im Okiober stattfindet. Hier soll
neben dem Thema der Routen ebenfalls das der Flughshen sowie der An- und Abflugwinkel
angesprochen werden,

Unabhéngig davon wird es darauf ankommen, dass die DFS ihren in der
Flugldrmkommission begonnenen Dialog auf einen gréReren Kreis von betroffenen
Kommunen incl, Berfiner Bezirken ausweitet, um auch dort die notwendigen informationen
zu geben, Selbstversténdtich wird dle Brandenburger Seite daran mitwirken. Ein erster
Schritt war die gemeinsame Einladung mit Berlin zu der Veranstaltung vom 27.08.2010 in
Schoénefeld sowie die dort angekiindigte Erwelterung der Flugldrmkommission.

Es bleibt aber dabei, dass die Verantwortung filr die abschlieRende Entscheidung letztlich
bei der Bundssbehorde liegt.
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" Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld
Grobplanung IFR-Abﬂugverfahren.

1} Besprechung vom 30.03,1998 in Potsdam

2) Besprechung vom 29.09.1998 in Offenbach

Sehr geehrter Herr Bayr,

in der Besprechung vom 30.03.1998 in Potsdam wurde seitens der DFS eine
Grobplanung der IFR-An- und Abflugverfahren fiir den neuen GroRflughafen Betlin-
Schénefeld vorgestelit, Baslerehd auf diesen Verfahrensentwilrfen wurds daraufhin
seitens der Projekiplanungsgeseilschaft mbH Schénefeld (PP8) ein'Larmgutachten
und ein medizinisches Gutachten als notwendige Bestandtelle fiir.das
Planfeststellungsverfahren In Auftrag gegsben. Die dot dargestellte
Streckengeomeatrie entspricht grundsatzlich den derzeltigen Planungen der DFS,

In 0. Besprechung kiindigte die DFS eine zusatzliche Priifung im Hinblick auf eine
gleichzeitige unabhéngige Durchftihrung von IFR-Flugverkehr auf beide Pisten an.

Als Ergebnls dieser Priifung ergab sich, daf beidem geplanten Bahnabstand |F R-
Anﬂﬁge-unabhéngfg voneinander auf belde Pisten durchgefithrt werden kdnnen. Um
allerdings auch paraliele IFR-Abfliige gleichzeltig von beiden Pisten gewdhrleisten zy
kénnen, wére generell eine Diverenz der Abflugwege von 15° erfordetlich,
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Dles bedeutet, daB es bei den vorfiegenden Abflugverfahren wihrend
Verkehrsspitzenzeiten 2y Abflugverzégerungen kommen kénnte.

! Es wird darauf hingewlesen, daR die nach § 27 a LuftvO vom LBA per
Rechtsverordnung festzulegenden Flugverfahren nicht Gegenstand einer
Planfeststellung oder Flugplatzgenehmigung sein kénnen, sondern federzeit
opfimiert werden kénnen, wenn

- die Verkehrsenhmicklung

- der Umweltschutz (Flugldrm) oder _

/ - slch dndernde navigatorische Mbglichkeiten dies erfordern,

Die Festlegung der fiir die Inbetriebnahme des neten Bahnsystems notwendigen
Flugverfahren wird demzufolge erst kurz vor Betriebsaufnahme unter '
Berlicksichtigung obiger Gesichtspunkts und in enger Zusammenarbeit mit allen
Betroffenen erfolgen.

Mit freundlichen Griifen

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
-Hauptverwaltung

g LV LA,

Leiter Luftraum und erfahren Lei 'ffraum- und Verfahrensplanung
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I Fbge

Bundesrepublik Deutschiand) und ENR 1.5-15 (Treibstolfsparende und |armmindernde ILS-
Antlugverfahren} definlert und werden den Flugzeugfiihrern zur Fluglirmminderung empfohlen,

Die Verfahren sehen fiir Flugzeuge, dis nach ICAO Anhang 16, Kapitel 8 zugelassen sind, vor, dass
nach dem Slart mil den Aufiriebshilfen in Staristellung bei Errsichen einer Flughthe von 1,500 ft iiber
Grund die Sfarileistung der Triebwerke auf nicht weniger als Stelgfluglelstung zuriickgenommen wird.
AnschlieBend wird im Stelgilug Geschwindigkeit aufgeholt und die Aultriebshilfen werden eingefahren.
Danach erfolgt In 3.000 ft Flughdhe {iber Grund der Ubergang zum Streckensteigflug. Dieses Verfahren
orisnifert sich an dem im Anhang A (nolse abatement departure climb guidance) ICAC PANS-OPS Vo-
Jume 1, Part V, Chapler 3 beschrlebenen Verfahren NADP 2, Zie! Ist es, die Einwlrkdauer der Gerdu-
sche und die entstehenden Maximalpege! an flughafenfernen Gebieten zu verringern. Nach IGAQ kann
neuerdings die Schubreduzierung und damit die LArmentlastung bareits bei einer Flughhe von 800 it
tiber der Flugplatzhdhe eingeleitet werden, Ferner sollen dis vorhandensn modernen Flugfiihrungssin-
richlungen genutzt werden, um die Standard-Instrumenten-Abflugverfahren méglichst genau einzuhal-
n,
it"e
Fur dle Landung werden u. a, larmoplimierle Anfluggeschwindigkeiten und die Einhaliung optimisrier
Héhen und Glelipfade vorgegehen, sofern dle flugbetiieblichen Verhélinisse dies zulassen. In ENR 1.5-
15 wird schiieBlich das spezielle [LS-Anflugverfahren ,Continuous Descent Approach (CDA) beschile-
ben, mit welchem an geeigneten Flughéfen In der gesamten Anflugphase die Einhaltung einer kontinu-
ferfichen Sinkflugrale 300 ft/NM bei einem Sinkwinkel von ca. 3° und damit sowohl lirm- als auch trelb-
stoffverbrauchsminimiertes Fllegen errelcht werden soll. Der CDA-Anflug steht auf Anforderung durch

den Luftfahrzeugithrer bal der Flugsicherung zur Verfiigung,

i
Die Flugverfahren werden von den Fluggesellschaften unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Flug-
zeughersteller auf die Bedingungen an den einzelnen Flughéfen abgestimmt, um lamarme Flugverfah-
ren zu erreichen. Die Yerfahren dilrfen keinestalls die Arbeitsbelastung so erhéhen, dass dle Luftfahr-

zeugfthrer bis an die Lelstungsgrenzen beansprucht werden,
\4.1.8.1‘5 Festlegung der An- und Abflugwege

lji vetbindliche Fesfiegung der An- und Abflugverfahren geschieht durch Rechtsverordnung (§ 27 a
LuftyO) und wird erst kurz vor Belrishsbeginn der neuen Start- und Landebahn erfolgen. Zustandig sind
das Luftfahrt-Bundesamt und bel Eitbediirftigkslt dle Flugsicherung. Aufgrund der §§ 28 b Abs, 2 und 28
Abs. 1 LuftVG ist auch bei der Fesllegung der An- und Abflugrouten dem Schutz der Bevilkerung vor
Fluglarm Rechnung zu #ragen. Eine Regelungsmdglichkelt I Planfeststeltungsbeschiuss ist mangsls
Zustandigkelt der Planfeststeliungsbehtrde, aber auch unter sachlichen Geslchtspunkien wegen der
\ Nolwendigkeit der Integration der An- und Abflugwege In das (iberregionale Netz nicht gegeben.

0.1.8.1.6  Konzept des ,Balanced Approach”

In der Resolution A33-7 vom 29. November 2001 haben die ICAQ-Milgliedssteaten auf der 33. ICAO-
Voliversammlung beschlossen, gemeinsame Strategien und Verfahren zum Umweltschutz zu erarbel-
ten, Eln wesentlicher Punkt ist die Behandlung und Lasung von L&rmproblsmen in der Umgebung inter-
nationaler Verkehrsflugh&ien auf Grundlage elnes gemeinsamen Konzeptes. Hintergrund dieses Kon-
zeples Ist das Ziel einer ausgewogenen {balanced) Entwicklung des Luftverkehrs im Hinblick auf Si-
cherheit, Umweltelnfluss Und wirlschaftiiche Aspekte. Der Begrift ,Balanced Approach” {ausgewogener
Ansatz) wurde gepragl, um dis Ausgewogenheil zwischen Umwelteinfluss und Wirtschaftlichkeit deut-
lich zu machen. Dis ICAQ/CAEP Arbeltsgruppe 2 erhielt den Auftrag, Leltiinlen zu entwickeln, welche

2
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selte 112, wurde deshalb angeordnet, dass bei Gebauden tiber 30m Héhe Innethalb der Konturan i
Plan # 21-3 und bl nachwelslich wiederholten Schaden auch bei niedrigeren Gebauden die Trager
des Yorhabens dle Kosten filr SchulzmaBnahmen zur Vermeldung von Schaden durch Wirbelschleppen

21 tragen haben,

Ungeachtet dessen konnen Schalldruckwellen und Wirbslschleppen als Einzelsreignisse durch be-
stimmie  Luftfahrzeuglypen  Schadensersatzanspriche gemaB §33 LuftVG  ausldsen (Hoft-
mann/Grabherr, LURVG, Stand November 1997, § 33 Rn. 10), Hiernach haflet der Haller des Luftfahr-
zetges verschuldensunabhangig und unmittelbar, Von Enwendern wied for den Fall, dass von den Im
Antrag prognostizlerten Flugrouten abgewichen wird, Entschédigung gefordert, AuBBerdem wird Ersatz
fiir Wertminderung von Immobilien bel der Einrichtung von Kurzabflugstrecken begeht,

A Die Festselzung der An- und Abflugverfahren ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsheschlusses,
4} Die Verfahren werden erst kurz vor Inbetriebnahme der zur Planfesistellung beantragten neuen Slart-

~ und Landebahn des Verkefusflughafens Berlin-Schiinefeld durch Rechtsverordnung des Bundes ge-
miB §27a Abs. 2 LuftvO fesigesetzt. Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind auch nicht
Uberflughthen sowle die Benulzung elnzelner Flugrouten mit bostimmtsm Fluggerat,

Gegen Festlegungen von An- und Abflugrouten haben die Beiroffenen unabhangig von der Flughafen-
zulassung Rechtsschulz (Hofmann/Grabherr, LuftVG, Stand Mérz 2004, § 27¢, Rn 22). Fiir die Lage
elnes Grundstlicks unter einem Flugkorrdor kann heute nur Insowsit Entschédigung gefordert werden,
Wle sie prognostisch im Endausbau des Flughafens zu einer unzumutbaren Lambelastung fiihren wird

(vgl Abschnitt C.IL10 ,Lamm", ab Seile 524).
1 P~
| Sofern sich beim spéteren Belrieb des Fiughafens ergibt, dass die Flugsicherung regelmasig anders als
die Jetz! vorabgestimmten und der Larmprognose zugrunde gelegten Flugrouten zuweist, haben die
Lbetroﬁenen Anwohner Im Rahmen der getroffenen Schutzanordnungen Ansprach auf Schallschulz,

Von Einwendem wird beffirchlet, dass In der Nahe des Flughafens angshautes Obst und Gemiise Im
Ertrag gemindert werde sowle nicht mehr ohne gesundheitliche Bedenken verzehrt werden kénne. Es
viird auch die Verschmulzung der Fassade des Hauses und der drauBen zum Trocknen aufgehéngten
Wasche sowle das vermshrie Auftrsten von Inseklen befiirchtet und entsprechender Schadensersaiz

geforder,

Es Ist nachgewlesen, dass sich durch den Flugbetrieb bzw. die hlerdurch zusatziich zu erwartende De-
posiilon die Schadstoffbelastung nicht erkennbar erh8ht, d. h. eine zusatzliche Belastung der Nah-
rungskette und des Trinkwassers Gber den Lufipfad Ist nicht zu erwarten (siehe Abschnitt G1.11.4
wAuswirkungen des Vorhabens®, ab Seite 726).

Einwender machen gelténd, dass sie befiirchten aufgrund der Larmbelastung ihrer vermielelen bzw.
verpachleten Grundstlicke Verluste an Miet- bzw, Pachieinnahmen zu haben,

Eine Entschadigung in Geld gemaB § 9 Abs. 2 LuftVG 1. V. m. § 74 Abs, 2 Salz 3 VwVIGBbg umfasst
auch u, U, auch Minderungen des Gebrauchsweries wie Mist- und Pachtausfalle. Da Prelsschwankun-
gen In gewissen Grenzen in das Risiko des Grundstiickselgentiimers fallen, kénnen Minderwerls In
diesen Grenzen u, U, auch entschiidigungsfrei bleiben (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 8. Auflage 2008, § 74
Rn 132). Die Entscheidung dber diese Entschadigung wird im Abschnitt C.I1.22.3 ,Wirtschafiliche Be-

lange", ab Seite 1025, getroffen.
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entsprechend DIN 45643 neu zu konzipieren und durch zusaizliche Messstellen zu srgénzen. Flug- 5
daten und Geréuschmessdaten mdssen verknitpft werden kénnen. '

2} Der Flughafenunternehmer Ist verpflichtet, mit Hilfe modemer Datenverarbellung sicherzustellen, ;
dass elne Iuftfahrtbehérdliche Kontrolls der durchgeflihrten Fiughewegungen hinslehilich threr Ein.
ordnung innerhalb der hier getroffenen Regefungen méglich Ist.

v

518  Vorbehalt nachtréglicher Anordnungen

1) Die nachirégliche Fesiselzung, Anderung oder Erganzung von Auflagen zum Schulz der Bevdlke
rung vor Flugtarm bleibt vorbehalten. Insbesondera werden bei gednderten An- und Abflugverfahren 3
am Flughafen die festgelagten Schutz- und Enlschidigungsgebiste neu ausgewiesen werden, 5=
venn sich der energiediquivalente Dauerschalipegel an der auBeren Grenze des Schuizgebiets a
den Schniftpunkten mit den An- und Abflugstrecken um mehr als 2 dB{A} &ndert.

2) Die Trager des Vorhabens haben auf Antorderung der Planfeststellungsbehdids die fir Uberpri
fungen notwendigen Unterlagen der Planfeststeliungsbehdrde vorzulegen und Messtungen vorzu- %
nehmen,

5.2 Avilagen zur Vermeidung und Minderung des StraBenlarms
5.2.1 L&rmarme StraBenoberflachen

Sowveit in den larmtechnischen Barechnungen larmarme StraBenoberfiachan mit sinem Korrekturwert
von -2 dB(A) berlicksichtigt wurden, namlich bel der Flughafenanbindung an die BAB 113n, der Flugha-
fenanbindung Wast an die K 6163, der Ortsumgehung Selchow, der L 75 nérdlich von Selchow, der
Flughafenanbindung an die L 75, der VerbindungsstraBe Waltersdort, der BAB 113n zwischen BAB
113alt und B 96a und den Auffahrten zu den Rampen-1 bis 8, sind die Tréger des Vorhabens verpilich-

tet, diese SiraBenoberflachen im Rahmen der Bauatsfiihrung zu realisieren, ‘

522 Berlicksichtlgung zuldssiger Geschwindigkeiten in der Emissicnsermittiung

Die Trager des Vorhabens haben unverzliglich eine neus lmmtechnische Berechnung zu erstellen und &
der Planfeststellungsbehdrde zur Entscheidung vorzulegen, wenn dis Verkehrsbehérde im Einzelfall im i
Anschiuss an das Planfeststellungsveriahren elne Héchstgeschwindigkelt anordnet, die ber der Ge et
schwindigkeit lisgt, die den larmtechnischen Berechnungen zugrunde geleg! ist. Erganzende Auflagen 4if2
blelben fiir den Falf vorbehalien, dass die Verkehriarmimmisslonen dechalb hiher sind als prognosti-=ags
Zlett.

523  Ewlchtung von Larmschulzelnrichtungen

Durch die Errichtung von Larmschutzwéinden und -wallen darf die Funktion von Einrichiungen der Flug-
sicherung nicht besiniréichtigt werden. Gegebenenfalls ist dle Bauwelse der Larmschulzelnrichiung an_
der Grundlage eines radartechnischen Gulachtens zu gestalten. Im Rahmen der Ausfihrungsplanung
ist die Deutsche Flugsicherung GmbH @ber die oberste Luftfahribehérde gemal § 18a LuftV@G zu bet

ligen.
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schutzeinrichfungen!EntschédigungsIeis!ungen", ab Seite 109), um den Tréiger des Vorhabens nulzlo-
se Aufwendungen zu ersparen,

Dla Verpflichtung der Tréger des Vothabens zur Gewshiung von Schallsehutz am Tag entféilt bef ge-
werblich genutzten Aufenthaltsriumen, In denen der logarithmisch gemittelte A-bswertete Maximaipsgl
fags{iber im Rauminnern glelch grof oder gréBer st als der von auBan eindringende, welcher durch An-
und Abfltige am Flughafen bewirkt wird {vgl. All5.1.7 Nr. 8) Anspruchsvoraussetzungen fiir Schall-
schutzelnrichiungen/Entschidigungsleistungen’, ab Seits 109). Die Auftage entlastet die Tréger des
Vorhabens von der Durchfithrung oder Erstatiung von SchallschutzmeBnahmen, die wegen einer chne-
hin bestehandan hohen Lambelastung aufgrund anderer Ursachen kelnen Sina ergebsn,

Sovrelt dle Tréger dss Vorhabens In Erftilung etwalger gesstzlicher Verpflichtungen oder auf der Grund-

lage elnes frehuliigen Schallschutzprogramms Schallschutzvorichtingen eingebaut, Aufwendungen flir

derariige MaBnahmean erstattat oder aber Entschddigung In Geld gelalstet haben, sind derariige Lels-

tungen auf thre Verpflichtung nach diesem Planfeststsllungsheschiuss enzurechnen {vgl. A1LB.1.7 Nr.

10} ,Anspruchsvorausseizungen fiir Schaflschutzelnichtungen/Entschadigungslelstungen”, ab Selte

109). Mit der Auflage wird sicher gestellt, dass dle Triger des Vorhabens SchalischutzmaBnahmen
nicht mehifach finanzleren missen. .

10.1.8.6  Nicht berlicksichiigte Flugldrmereignisse und Fluglarmauswirkungen

Dle Planfeststellungsbehérde hat In Auflaga AH5,1.7 Nr. 9) ~Anspruchsvoraussetzungen fir Schall-
sehutzefnrichtungen/Entschédigungslelstungen”, ab Selte 109, angeordnet, dass LArmerelgnisse von
Luftfahrzeugen bel der Gewdhiung von Schallschutz oder Entschddigungen richt zu berilcksiehtigen
sind, soweit sle nur ausnahmswelsa, also bel Vorfiegen auBargewdhnlicher Elnflussfakioren oder be-
sonderer Umstéande auftreten, Larmerelgnisse von Lufifahrzeugen, die den Flughafan als Not- oder
Ausweichflughafen aus melecrolegischen, lechnischen oder sonstigen Sicherheltsgilinden, fm Katast-
rophen- oder medizinischen Hilfelelstungssinsatz benutzen, sing nicht zu beriicksichtigen, Die Ausnah-
men enisprechen dem Grundsalz der VerhaltnismaBigkelt und solien vermelden, dass elzelns, auBer-
gewdhniiche Larmerelgnisse, dle beim tblichen Flughafenbettleb nicht zu erwarten sind und deshalb
dauerhaile SchalischulzmaBnahman oder Entschadigungen nicht rechifertigen, méglichenwslse zu ver-
félschenden Bewertungen der Larmbelastung fiihren,

10187 Fluglarmibenwaching

Die am Flughafen installierts Fluglrmabenwachungsaniage ist nach Inbstriebnahme der nsuen Start-
und Landebahn In Abstimmung mit der Fiughafengenshmigungshehéirde nach § 19 a LuitVG enlspre-
chend DIN 45643 neu zu konzlpleren und durch zusatzliche Messstellen zu ergnzen, Flugdaten und
Gerduschmessdaten milssen verkniipft werden kénnen (Auftags AJI5.1.8 JFlugldrmiberwachung®, ab
Salte 109).

Der Flughafenunternehmer wird auBerdem zur Sicherstellung des Vollzugs varpflichtet, mit Hilfe moder-

ner Datenverarbelfung sicherzustellan, dass elne Iufffahrhehdrdliche Kontrolle der durchgefhrien
Flugbswegungen hinsichilich lhrer Elnordnung Innerhalb der hlsr gstroffenan Regelungen mégiich st,

10.1.8.8 Auflagenvorbehalt

Dis nachirégliche Fesisetzung, Anderung oder Ergéinzung von Aullagen zum Schutz der Bevélkerung
vor Fluglémm blefbt vorbehalten, Bsl gednderten An- und Abffugverfahren am Flughafen sind die festge-
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legten Schutz- und Entschadigungsgeblste neu auszuwelsen, wenn slch der energledquivalente Dausr-
schalipegel an der uBeren Grenze des Schulzgeblsts an den Schnfttpunkten mit den An- und Abflug-
sirecken um mehr als 2 dB(A} &ndert, Die Trdger des Vorhabens haben auf Anforderung der Planfest-
stellungsbehdrde dis fiir Uberprilfungen notwendigsn Unterlagen der Plenfestsieliungsbehérde vorzuls-
gen und Messungen vorzunshmen.

Der Verbehalt weiterer Auflagen zum Sehutz der Bevélkerung vor Flugldrm Ist im Hinbllek auf §6Abs. 2
Salz 3L V.m. Salz 1 LukVG erforderich, um auf kilnftlge nagative Entwicklungen bei der Larmbelas-
tung der betroffanen Anwohner angemessen teagleren 2u kdnnen, Dle kiinftige Anderung der Schuiz-
und Enfschadigungsgsblete dient der Anpessung an die geméB § 27 a LufivO auRethaib der Zusiin-
digkelt der Planfeststelfungsbehdrde durch Rechisverordnung festzulegenden An-und Abflugverfahren,
Durch die forflaufenda Aktuglislerung der Schutzgeblete Im Fall elner Anderung dar im Aushauvorhaben
21 Giunde gelegten An- und Abflugwege blelbt der Schutzweck der Schulzgeblete In Form einer Et-
lelohterung der Geltendmachtmg von Anspriichen auf passiven Schallschutz erhalten.

102 L&m technlscher Anlagen

Dls avf dem Flughafen geplanten technischen Anlagan kénnen erlchtet werden, ohne dass es zu
- schidilchen Umweltelnwirkungen 1. 8. d. BimSch@ kommt, '

Obgleich der Planfeststsliungsanirag keina Anirége auf Planfeststeflung samilicher auf dem Flughafen-
gefdnde vorgesshensr genehmigungshedtiritiger Anlagen nach BImSchG bzw. nicht genehmigungs-
pfichliger Anlagen nach BimSch@, die Lérmemlsslonen hervorrufen, beinhaltat, enthatten die Planan-
ragsunterlagen das ,Gutachten (ber das AusmaB der Gerdusche technischer Anlagen auf dem Flugha-
fen und des arlagenbedingten Verkehrs" (M7), das dle bestehenden bzw, geplanten technischen Anfa-
gen auf dem Flughafengelande hinsichilich ihrer Auswirkung auf die umilegenden Wohnsledlungen
darsteltt,

M7 betrachtet dle Vorbelastung I Ist-Zustand (Szenario 1997), dio plangsgebens Vorbelastung Im Ist-
Zustand (Szenario 2007), das Erbifningsszenarlo {Szenarlo 2007) und den Endausbau (Szenarin
20XX}, Der gutachterlichen Beurteitung llegt dle TA L&rm zugrunds, die Immisslonsrichiwerts fir ge-
nehmigungs- und nicht genshmigungshediritige Anlagen festiegt. Hinsiehtlich Lags, Koordination und
Ausdehinting der technischen Antagen llegt den Berechnungen In M 7 der nachrichilich In den Planan-
tragsunterlagen enthaftene Gefandsnutzungs- und Funklonsplan Band | 3-1 zugrunds.

Das Guiachten heriicksichiigt filr das Szenarlo 1897 und das Szenario 20071 als schalltechnisch rele-
vants technischs Anlagen die Helzzentrals (Helzwerk Siid) und dle Frachthalla (Frachizentrum SXF).

Flir das Verkehrsszenarlo 20XX beritcksichiigt M 7 zusétzlich die neu zu bausnde Energiezentrale und
dle Tachnlkzentrale Im stidlichen Berelch des vorgesehenen Fléchenumgrifts des Flughafens, au@er-
dem als welters Schallquallen dis Instanchaltung, Bodenverkehrsdienste, Tankdlensts, Catering, Bella-
defracht Post, Lkw-Ladszans, Frachtabfertigung; Abfallwirtscheft, Simulationskammer und Entwick-
lungsfléichen 1lr flughafenafines Gewsrbe, Aufierdem werden die Geraischafien 20t Abfertlgung der
Flugzeuge efschlieBlich des flughafanintsmen Kfz-Verkehrs auf den Flugbetilebsflichen berticksich-

tigt,

Das Gutachten geht von der frefen Schallausbreflung innerhalb des Flughafengelindes aus und ver-
nachlésslgt damit die mégliche abschirmends Wirkung der kiinfligen Behauung auf dem Flughafenge-
lande. Darilber hinaus berlicksichtigen dis Bstechrungen dis sogsnannten Mitwindverhalinisse, d. h,,




Abflugverfahren am Flughafen die fesigelsglen Schufz- und
Entschidigungsgebiste  nsu ausgewlesen, wenn skh der
energiediquivalante Daverschalipegel an der dufieren Grenze des
Schutzgebiets an den Schnitipunkton mit den An- und Abflugstrecken
um mehr als 2 dB(A) &ndart,

(2} Die Triager des Vorhabens haben auf Anforderung der
Flanfestsiellungsbehtrds  die  fir Uberprifungen notwendigen
Unferlagen der Planfestsisiiungsbehtrde vorzufegen und Messungen
vorztinshmen,”

PFB, 8. 110

Diese Auflage Ist Inshesondsre im Hinblick auf den angesirebten und Im
PFB enthaltenen Parallelflugbetrieb zu sehen:

SUm das den Planungen zugrunde liegends Verkehrsaufkommen von
360.000 Flugbewegungen mit sinem Zweibahnsystem bewéltigen zu
kdnnen, Ist es erforderfich, dass die baiden Bahnen unabhéngly
voneinander betrisben werden kénnen.”

PFB, S. 409

Im Weileren wird ausgefiihri:

oHinsichtlich der Nutzung der belden Start- und Landebahnen ist nach
Auskunit der DFS aufgrund der am Verkehrsflughafen Minchen
gewonnenen Erfahrungen davon auszugehen, dass beide Start und
Landebahnen paralle! fiir Staris und Landungen genutzt werden, so
dass sich elne Verkehrsvertsilung auf die belden Bahnen zu 50 % zu
50 % ergeben wird.”

PFB, 8.418

Der am Verkehrsflughafen Minchen abgewlckelts Flugbelrieb verdeutlicht
Jedoch, dass der zur Zeit in Berlin-Schénefeld vorgesehen Flugbetreb
langfristlg keinen Bestand habsn wird. Der PFB sisht zwar vor, dass der
Flugverkehr insgesamt nach Stiden gefilhrt wird, jedoch bedingt sin
unabhéingiger Betrieb eines Parallelbahnsystems Flugroutsn, die eine
Elnfddelung landender Fiugzeuge aus zwel varsehiedenen Richiungen
kommend auf dis Glaitpfade erméglicht. Disser Sachverhalt wird nicht nur
durch den Flugbeirieb am Verkehrsflughafen Miinchen, sondern atch von
dem zusténdigen Mitarbelter der Deufschen Flugsicherung im Rahmen das
Anhérungsverfahrens, bestatigt,

Die Im PFB enthaltens Grobplanung bazlglich der Festsetzung der
Flugrouten geht davon aus, dass alle Flugzeuge aus einer Richtung
kommend parallel auf die Glelipfade Iin Landeanfiug gefithrt werden. Damit
handelt es sich aber nicht mehr um Start- und Landsbahnen, dis
unabhénglg voneinander zu betreiben sind. Vielmehr handelt es sich bei der
Planung, alls Flugzeuge nach Siiden abdrehen bzw, von Silden
einschwenken zu lassen, um keinen unabh&ngigen Flugbetrieb. Der PFB jst
Insowalt widersprichlich,

User-E\2, Tall-55-29,11.04.doc
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Kenseguenz des Widerspruchs Ist daher, dass dem PFB entweder &in
fehlerhaftes Belrlebskonzept zugrunde llegt. Dl dem Vsrfahren zugrunde
gelegten Flugrouten erméglichan ndmlich gerade Kein unabhingly
vonelnander zu betrsibendes Start- und Landebahnsystem, Oder aber die
Flugrouten werden schon in kitrzester Zeit so gedndert, dass beids Start-
und Landebahnen unabhénglg vonelnander genutzi werden, Dies fithrt
jedoch dazu, dass dlg zur Zeit noch nicht so stark belasteten Gsblete fim
Norden des Flughafens Berlin-Schénefald elns drastizche Verschleshterung
threr Wohn- und Lebenssituation erfahren werden.

Die f\nderung der Flugrouten ist jedarzeit mdglich, Dia festgelegten An- und
Abflugroutsn kénnen federzsit durch sine Rechtsverordnung des
Luftfahrtbundesamtes in Zusammenarbsil mit der Dettschen Flugsicherungs
GmbH gesndert werden, Bei Ffugroutenéinderungen kann ss
<Unvorhersehbars®, erhebiicha Bseintréchtigungen von schulzbed(rftigen
Einrichtungen und Grundstiicken geben, Dis Festlegung, dass erst bei elner
Anderung des Dauerschallpegels um 2 dB(A} dle Grenze des
Schulzgebletes zy dndern ist, ist nicht geelgnel, um unzumitthare
Beeintréchflgungen auszuschlieRen. Vielmehr sing bel Anderung von An-
und Abflugverfahren oder von Flugrouten sowle der Steigerung der
Bewsgungszahi auf Flugrouten naue aklive oder passive
Schifzmalinahmen festzusetzen. Von einer Ffugrcutenéinderung wird 1. a,
dar Bezlrk Treptow-Képenick des Landes Berlin betroffen seln, Es handel{
sich dabei z. B. um die Oristeite Rahnsdor, Bohnsdorf, Karclinenhof,
Sehméckwitz und Mtiggelheim.

Zwischenergebnis

Dle aufgezelgten Fehler und Méngel verdeutiichen, dass der PFB elnen in
Jeglicher Hinsicht ungentgenden Lérmschulz vorsieht. Die Auflagen zur
Vermeldung und Vermi‘nderung des Fluglrms werden den Interessen der
Bstroffenen und damit der Kil&ger am Schutz vor Flugl&rm nicht geracht und
beruhen auf grundiegenden Fehlsrn. Bersits aus dlesam Grunds wurde dar
abwégungsrelevante Belang Larm nichi erdnungsgemét In dle Abwégung
elngestellt, so dass an dieser Stelle bersits ajn schwerwlegender
Abwigungsfehier vorliegl, der zuy Authebung des PFB fithren muss,

Weitere Mingel im PFB zum Thema ,,Larm~

Neben den aufgezelgten Fehiarn und Méngeln im Rahmen des angeordneten
Lérmschutzes welst der PFB aber noch weiters Unstimmigkeiten und Urkiarheiten

zum Thema ,L&rm® auf,
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